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авно сказано, что революция есть искусство. Истинный поэт ие 

может не чувствовать своего родетва с ней. И поэт-романтии: 
больше других. 

Душа романтического норта всегда томитея от великой потреб ости 
выйти за пределы своего земного существования, раешириться до елия- 
ния с космосом. Чем радикальнее рево.поция, чем более необъятен ее 
пахват. тем больше говорит она сердиу романтического поэта. И! русская 
революция. п Блок как-то причудливо встретились в безграничной от- 
ваге, она действия, он мечты. в неудержимом стремлении к веелен- 
спой гармонии, столь созвучной романтическому универсализму. Он 
видел в ней грозовой вихрь. снежный буран, он любил ее за то, что она 
«всегда несет новое и неолшданное» и что «гул ее всегда о великом». 
Ои гордилея тем, что продолжал традицию наших величайших худойе 
инков, неизмениых печальников угнетенного человечества. Ведь и они 
зна.ш, что «только о прекрасном стоит думать». Для них. кан и дая на- 
рода. их вепоившего, движущим стимулом было: все или ничего. Оп 
писал: «ить стоит только так, чтобы предъявлять безмерные требования 
и жизни, все пан ничего: здать ненданного, верить не в «то, чего нет 
на свете», а в то. что долягно быть на свете; пусть сейчас этого нет и долго 
не будет». 

Неудивительно, что его влекии к революции как раз те ее признаки. 
которые отталкивают от нее мещанекий ум: невероятная, фантастическая 
безграничность ее замыслов. беспредельность ее притязаний, заманчивая. 
кажущаяся неосуществимость ее целей. 

Русская революция иногда шла на уступки. но он не мирилея 
ни на каких компромиссах. Он был радикальнее ее. ИП даяге в самые гроз- 
ные дни, когда она иной раз содрогалась перед гекатомбами жертв. 


СТАТЬИ И оБблОгы. 
Сорин рут НЕБЕ ЕЛЕ ВЕНЕ ЗЕЕ ЕЕ КИЕВ ИЕ ЗВЕЕТИЕСЕНЕИИ) 
отлзИЕЕ ЕЕ РЧЕИНИЕ лире ЖИ Еее БАЕК ГИС а итиитеетижиакутшЕ 


пздымающимися на пути и великой цели. он не боялся потоков крови ип 
разрушаемых ценностей. Оп принял революцию целиком, без оговорок 
и звал других принять все и жертвы, и ужасы во имя очищающей силы се 
пламени, «Мало мы любим, если трусим за любимое. Совершенная любовь 
изгоняет страх. Пе бойтесь разрушения премаей, дворцов, картин, иниг. 
Беречь их для народа надо, но, потеряв их, иарод ие все потеряет. Дворец 
разрушаемый-- не дворец. Иремль, стираемый с лица земли, ие кремль. 
Царь, сам евалившийся © престола, -пе царь. Кремай у нае в сердце, 
цари в голове. Вечные формы, нам открывшиеся, отнимаются то.пьго вме- 
сте с сердцем и с головой». 

Он зпал, что революции пе идиллия. что тпорчество не монет ие 
быть разрушительыиям на своем пути. Кели поэта-романтика принято 
упрекать в рапиодушии и спорбиой драме пашего временного бытия, 
к страданиям повеедневиости, если оп повииен в том, что холодно и и:е- 
стоко взирает на преходящее перед лицом манящей вечности, то рево- 
люция—велиний романтик. Она так ке холодна и жестока п частному, 
она тац ке стнхийно иссется и целому и далекому. Беспредельный вос- 
торг мнра дан певучему сердцу поэта, шумный океан зовет его в роко- 
вой и бесцельный путь, и не может пе слышать ои в своей душе тех звуков, 
от которых содрогается сейчас воздух всего мира. 

ИП про революцию можно сказать, как сказал он о себе: 


Душа молпит. В холодном ие бе 
Все те ле звезды ей горят. 
Кругом о злате и о хлебе 
Народ шума” кричат. 

Опа молчит,у—и внемлет кривам 
П эрит далекие миры. 


И. 


В этом благоговейном, почти религиозном провидении конечных 
целей революции таится ключ к разгадке таииственного смысла сго 
волнующей поэмы «Двенадцать». Только поэты, умеющие видеть первое 
сняние грядущей красоты в отталкивающих картинах современности, 
пользовались образом Христа, как символом ведущей нас правды. Не- 
когда другому поэту виделась его благословляющая рука над нищими 
селсинями и скудной природой Россин. ПИ впервые Блок, поэт города, 
увидал его с кровавым флагом впереди двенадцати красногвардейцев, 
которых мещанский суд клеймит именем «ярыг» и убийц. Они разрушители 
золотых иконостасов, святотатцы и грабители, они возведены поэтом в 
сан апостолов, потому что бессознательно для себя идут за тем, с чьим 
именем вековая тралниня угнетенного человечества связала свою завет- 
ную мечту о вечной правде. Они идут «державным шагом», позади них 
остался старый мир, «голодный пес», а | 


Впереди—с кровавым флагом, 
П за выогой певидим, 
И от пули невредим 
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Некной поступью надвыокной. 
Снел.ной россыпью семчузкной, 
В белом всичине из роз— 
Виереди— Пеуе Христос. 


Романтический универсализм—не единственное. в чем явлено 
сходство двух сущностей Блока и революции. Их родниила н великая 
неудовлетворенность, которая породила бури и на земле русской, и в 
душе‘ поэта. Здесь бушевала ненависть миллионов крестьяи и рабочих. 
озлобленных угиетателями и эксилоататорамн. Там возмущалась душа 
аристократа-художника, оспорблеиная презрением к человеческой лич- 
ности, судорожно бьыющаяся в болотной грязи затоиляющего мир позо- 
лочениое мещанство. Ненависть н буржуааиг—чувство. свойственное 
ему пе меньше, чем рево.поции. Он презирал ее «порядо», се ‹граакданский 
долг», заключавшийся в оберегании «добра и шкуры», ес отвратитеньную 
мораль и повседневный быт. «\ буржуа почва под ногами определенная. 
как у свиньи навоз: семья, капитал. служебное положение, орден, чии, 
бог на нкопе, царь на троне. Зытащи это и все полетит вверх тормаш- 
ками». 

Революция «вытащнла». Погда говорят о поэте и революции, за- 
номним, что в революции есть две стороны. Ею движет не только план п 
расчет, не только разум. В ней есть душа. дто— все, что от стихий, от 
нитуиции, вдохновения, от исконной жажды свободного бытия, томящей 
человека. Независимо от реальных задач, поставленных революцией, в 
ее раекатах все закованное в цепи повеедневиости слышит ликующую 
музыку своей собственной души, несущейся к простору и радости бытия. 

Именно душу революции любил Блок, а не расчет и не разум ее. 
Ему чудилось, что поток, ушедший в землю в темные годы революции. 
«протекапшей бесшумно в глубине и тьме. опять шумит и в шуме его но- 
вая музыка. Мы любили эти диессонансы, эти репы, эти звоны, эти неожи- 
данные переходы в оркестре... Мы должиы слышать и любить те же звуки 
теперь, когда они вылетают нз мирового оркестра и, слушая, понимать. 
что это о том ке, все о том сме». Они считал себя законным преемниеом 
художников русских в этой ненависти к расчету; они, как и народная 
душа, их вспоившая. никогда не отличались расчетливостью. умеренно- 
стью. аккуратностью. 
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Революции— поэмы на историческом пути человечества. линую- 
шие праздники и скорбные тризны. Эволюция--будни и проза. 

Революция вступила во вторую стадию развития. Разрушительная 
стихия уступает место инстинктам архитектоническим. 11] разум, расчет 
всходит иа последние вершины, а душа революции уходит в свои глубин- 
ные источники и скрывается там. Гяжело становится романтическому 
поэту © его бесипредельным порывом. Не в обывательских жапобах, нс 
в ущемлении мещанского комфорта. не в муках материальных лишений. 
ках думают иные привычные плакальщики, таятся причины «разрыва» 


Блока се рево-ноцией. Да и был ли в дейсувительности этот ера ав и? 
Оп отверг разум революции, но иикогда не изменял подлинной дуии се, 
И не была ли его вражда и ней любовью поэта? Он отвернулея от внен- 
него облика созревшего образа. но чутмо, болезненно прислушиваиевн 
к усмиренной стихни, еще бушевайшей где-то в сокрытых глубинах. 
«Пе дело художника смотреть за тем, как исполняется задуманное, нечь- 
ся 0 том, исполнится ли оно или нет. Дело художника. обизаиность 
художиика— видеть то, что задумано, слушать ту музыку, которой гре- 
мит разорванный ветром воздух». Революция это, когда «иеределы- 
вается все». «Меньшее, более умеренное, более низменное  матея;. буит, 
персворот—но это не революция». 

Й вот наступило это умеренное. 

Революции ине уйти от судьбы своей, не избежать рокового дая 
поэта перехода от поэзии к прозе. Когда революция начинает строить, 
она выгуждена подбирать осколки разбитых ею цепей старого мира и 
связать их, потому что своих орудий пасилия она не имеет и не изобре- 
таст, ибо куст только дело свободы. Уничтожив эволюционные методы, 
она сама становится эволюционной. 12е идея преинет, ее царство ширится, 
но они теряют свой феерический свет. Пафос души ее становится иным. 
Мученики против волы своей стали господами. разрушите.ие государ- 
сетвенными людьми. Их горение становитея медленным и ровным, вдохно- 
венис—урегулированным, энтузназм— скрытым. Новый героизм самоогра- 
ничения труднее и ценнее для дела революции. Но поэт-романтик не раз- 
глядел его. Он прниял потоки крови и голод во имя универсального ромаи- 
тического идеала, но ие мог принять практики и делечества, не мог оце- 
нить высоты этого добровольного погружения в «заботы суетиого света». 
Разрушение— средство. Строительство —цель. А строительство нового 
мира приходится начинать с тем кириичом и цементом, которые остались 
от прошлого. Вечная драма революции—ири помощи власти созидать 
безвластие, посредством насилия-—-свободу, путем войны—братство. 

Черной и скучной работы не принял поэт, вдохновленный мечтой 
о гармонин, отвернувшийся от тернистых путей, к ней ведущих. ЁРго 
нетерпеливое воображение витало «на бездонных глубинах духа, где 
человек перестает быть человеком, па глубинах, недоступных для госу- 
дарства и общества, созданных цивилизацией», —там, где «иатятея зву- 
ковыс волны эфира, объемлющие вселенную», где «идут ритмические ко- 
лебания, подобные процессам. образующим горы. ветры, морские тече- 
ния, растительный н животный мир». Три дела считал ои делами поэта: 
освободить звуки из родной безначальной стихии, в которой они пребы- 
вают; привести эти звуки в гармонию, дать им форму и внести эту гармо- 
нию во внешний мир. И чудилось ему, что на этом третьем деле врагом 
стала перед ним революция. что не выдержала она «испытания серден 
гармонией». Увидал в ее новой фазе ненавистный ему «порядок внешнего 
мира», несовместный © делом поэта. И чуднлось ему, что как некогда 
на Пушкина обрушилась чернь. так покуснлась революция на «покой 
и волю» поэта. не на внешний покой и не на ребяческую волю. ие па сво- 
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боду пиберальничать, а на творчесную волю, на ту « айную свободу». о 
поторой говорил Пушкин. 

то трагическое недоразумение не должно скрыть от пасе, чго и в 
самой революции он отверг то, что бы.1о в ней нереволюционного. Когда 
братский порыв становится законом, религиозное устремление- обрядом, 
умирает красота двнамики, остаются застывшие формы. статика. Он 
ошибся. Не пришел еще даже краткий момент становления для русеной 
революции. Ре «передышки» еще не убили героического пафоса. В ве 
буднях, в ее самоограничении нет уныния и жажды мещанекого покоя, 
В последней статье его «О назначении поэта», безнадежной усталостью 
нвучат эти слова; «Поэт умирает потому, что дышать ему уже нечем; 
жизнь потеряла емыел». Он умер революционером, и умер не потому. что 
разлюбии революцию, а потому, что слииизом сильно ‚побил ве. 
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иохенорен. 


Б. Станкевич, бывший во времена Беренецого членом петербу ргекого 

® исполкома и комиссаром на фронте, играл в первый период револю- 

ции довольно крупную роль. Ему пришлось быть свидетелем и участни- 
ком февральской революции; ои несколько раз бывал на разных фронтах 
и там мог наблюдать настроение солдатской массы. Видел Порвилова. 
ныталел бороться с октябрьской революцией. Поэтому «Воспоминания › 
Станкевича будут. конечно, иметь евою цепность для историй революции. 
погда придет время писать эту историю. Книга В. Б. Станкевича при 
этом будет важна и интереена не только нак собрание некоторых мате- 
риалов, картин. фактов ит. п. В этом отношении «Воспоминания» дают 
пе много. Зпачечие их для историка будет состоять. главным образом, в 
том, что они дают интересную картину душевных переживаний тниич- 
ного интеллигента в эпоху пролетарской революции. картину перекива- 


(Б.Б. Станцевич. , Воспоминания ›. туч Кит.  Рераии 1529. Издл- 
тельетно И. ИП. Ладыиникова. 350 стр.). 


4.8 605 м вл у. 


ОБЕТЕНЕСИЕЕ ЕВЕ ЗЕЕ ОНИ ЕЕ УЧЕНИИ ИИ Е За 
АО ЕЖЕ рииииивя ри иНЬбннньнно 


ний пепрепиего, честного, чиетотго душой человеки, который, начав ‹ 
обоянииит революции. на мапер паненой инстатутни, дошел до лого, 
что в помпапин е самы иг доподлинными белогвапдейцами  нытаался 
душить эту революцию па манер того студента-горой  расекия 
Л. Андреева «Бездна», который вместе с пой хулиганов наси- 
ихет девушиху. поторой он исзадлолго перед этим горячо и незно 
объясиялея в любви. 

Дия нае —учаетников и работников пролетаревой рево.поции 
время истории еще ие прииио. Ио исихология интеллигента дай нае 
очень питересна. Нам нужно хороню ее знать, ибо е этими пител.ииеи- 
тами пам иостоянио приходитея иметь дело в иапей борьбе. в нашей 
работе. Шоэтому, оставляя в стороне всею историческую часть вииги. 
мы остаповимся на ней только постольку. поскольку она диет материаи 
для выленения психологии современного интеллигента. Ограниченные 
тесными рамками небольшой статьи. мы используем дая этого. коисчио. 
не весь материал, который дают «Воспоминания», и тольно небольшая ю 
часть его. 

Русская нитенлигеиция не любила самодернавие. До революции 
1905 г. она даже ненавидела его и геройски. не малея жертв. боролась 
е ним. В этой борьбе она сближалась с пролетариатом. Ивтеллигенция 
воспринимала при этом некоторые черты социалистического миросолер- 
цания. Слово социализм она писала на своем знамени. Но в громадном 
большиистве случаев ошма воспринимала социализм чисто по-ивте.:- 
лигентски. Опа мечтала о социализме, наи о чем-то очень далеком и в 
свосй дали ирасивом, ослецительном белом, чистом, нак издали девствен- 
но чистыми кажутся сисговые альпийские вершины. "Путь $ этому со- 
циализму представлялся ей медленным. приятным восхождением в гору. 
тем более легким, приятным и безболезненным, что проводником ири 
этом выступит она—мудрая. гуманиая интеллигенция, которая сумеет 
стереть все крайности и шероховатости, сумеет примирить и буржуазный 
либерализм и пролетарский социализм. 

«Мис казалось, — пишет В. Б. Станкевич. — что новое общество 
создается совсем иными путями, чем предвидели основоположники 
социалистической догмы, что каждый день приносит колоссальные 
завоевания социалистической солидарности, что классовая борьба зна- 
чительно смягчается, что мелкими изменениями и повседневной буднич- 
ной работой создается новый строй, более волшебный и чудесный, чем 
строй, о котором говорили Фурье и Бебель. Мне казалось, что самое про- 
тивоположение социализма и либерализма в значительной степени 
потеряло свой смысл. И во всяком случае в России, где политические 
условия нуждались еще в самых примитивных усовершенствованиях. 
не стоило спорить из-за таких вопросов, которые практически могли стать 
на очерёдь еще в очень далеком будущем (9—10). 

Так, русская интеллигенция «в надежде славы и добра вперед гля- 
дела без боязни». Пз своей Маниловки она не видела. не хотела видеть 
обострения классовых противоречий, усиления милитаризма, роста 
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/инансового капита.га. готовящегося превратить весь мир в арену своего 
насилия. 

Настуиниа весна 1917 года. «Тень войны надвинулась па вею 
Р.вропу. Мы.— иншет В. Б. Станкевич. —в нашем изурнаие «Современниь» 
отинсались от этого моей статьей, где я вышучивал милитаризм и утвер- 
дал. что интересы народов настолько переплелись между собой, что 
война стала физическим самоубийством для всякой нации. Я высказы- 
вал надежду, что новые международные отношения сложатея под зна- 
ком братской солидарности народов, а ие звериных выкриков шовинн- 
стов и милитаристов» (10). Весной 1911 г., «когда тень войны уже надви- 
нулась на всю Свроиу», русская прекраснодушная интеллигенция ешо 
иекревие думала, что она, сильная своими знаниями, своей гуманностью, 
глубоко ненавидящая все жестокое, сумеет отвратить мир от жестокого 
нути насилия и направить его по сладкому пути маниловеких мечтаний. 

Но события неумолимо развивались в сторону войны, и интел- 
иигенция, которая мечтала руководить ими, теперь жалко иплелась 
в хвосте их, превращаясь в нодголоска воинствующего имнериализма. 
Вот. например, одна сценка, описанная Станцевичем: 

«Помню весной, в момент военной шумихи, я был ина заседании у 
лидера одной из опнозищиониых партий Думы. Присутствовало много 
парламентариев с председателем одной из впаакиейших иостоянных комис- 
сий. За ужином и после ужица в непринуидеинной беседе мы обменива- 
лись виечатлениями на злобу дня. и предеедатель комисени заявил, 
что действительно пахнет войной, но для России война не страшиа, 
‘ак как армия уже нриведена в порядок, финаисы в блестящем поло;же- 
нии, всегда имеется большой запасе свободной наличности. а на носледних 
маневрах неопрове»жимо сказалось. что французские пушки Врезо 
во всех отношениях превосходят немецкие пушки Круппа». 

Эти «оптимистические цифры и факты невольно будили откровен- 
но признается далее Станкевич какие-то гордые ощущения силы ко.л- 
лектива, невольно рождали мысль: а что, если эту силу опустить на 
голову зазнавшемуся пруссачеству» (11). Так империалистическая бур- 
жуазия ловко превращала мирного интеллигеита в «истерического 
шовиниста». «Немцы, - -нисал в то время в одной из своих статей Станке- 
вич... воинственная нация, использовавшая все завоевания науки для 
военных целей, напала на мирные народы. ие умеющие воевать. Дая 
того, чтобы предотвратить искажение всего культурного развития, 
иеобходимо и мирным народам научиться воевать» (11). Когда Станцо- 
вич писал эти строки, он, очевидно, забыл, что французские пушии 
Крезо казалиеь им более совершенными. чем немецкие пушки Круппа. 
что Россия казалась им виолне готовой к войне и им хотелось «опустить 
эту силу на голову пруссачества». 

( такой безнадежной путаницей в голове и в настроениях. рус- 
ская интеллигенция вступила в войну. Немудрено, что над столом 
Станкевича в то время висели портреты: Асквита н Ллойд-Д;кордуа... 
Правда. висел и нортрет Бебеля (16). Немудрено. что член редакции 
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журпала «Современник», имевшего социалистичееную окраску, т. Слан- 
невич думал, что мы долиния, екреия зубы, поддерживать свое прави- 
тельство, царское правительство! (16) 

Мы потому тай сравнительно подробно остаповилиеь на этом пе- 
рноде, что оп Тиничеи для всей русекой интеллигенции. Внолие спра- 
ведливо говорит г. Станкевич: «Мие кажется, что мой ход мыели и отно- 
шение к воние ие представляли чего-либо прииципиально отличного от хо- 
да мыслей большинства русского общества, во вслком случае левой 
чисти его» (17—18). Г. Станкевич емело и откроненно приводит различ- 
ные мотивы, которые склойияли интеллигентов н войне, ие останавливаясь 
даже перед такими мотивами, которые приводили некоторые иите.1- 
лигенты: 

«Тогда (после удачной войны) откроютсн самые ишрочайшие ие)- 
спективы для службы на разных поприщах; подумать, например, только 
о взятии Цоистантннополя. И среди представлений о самой войне, о 
бонх, переходах, преследованиях и ир. не малую роль играло предста- 
вление о возможности легной наживы, чему ие мало в нонце концов сно- 
собствовалн нак рассказы о поведении паших войек в Восточной ИНрус- 
епи, тан и непрекрашающиеся сведения о поведении войск противника в 
оккупированных областях России и Фраиции» (22). 

С такими пастроеинями вступила интеллигенция в войну. Перей- 
дем теперь к истории ее шатаний в эпоху революции. 

С начала войны г. Стаикевиу решил, «скреня зубы, поддеризивать 
правительство» и добросовестно его поддерживал, уклоняясь от вея- 
цой политики. Когда Суханов показал ему однажды кинтальские резо- 
люции, то Станкевич «возвратил их с нроническими замечаниями отно- 
ентельно интернационалистических чудаков» (63). 

Ну, а как же относились другие интеллигенты и «люди из обще- 
ства» к приближающейся революции? На это Станкевич отвечает следую- 
щим образом: 

«К возможностям народного выступления все относились опре- 
деленно отрицательно, боясь, что раз вызванное народное массовое 
движение мояет попасть в крайне левое русло, и это создаст чрезвычай- 
ные трудности в ведении войны. Даже вопрос о переходе нк конститу- 
ционному режиму вызывал серьезные опасения и убеждение, что новой 
власти нельзя будет обойтись без суровых мер для поддержания порядка 
и недопущения пораженческой пропаганды» (65). 

В буржуазных кругах долго и старательно культивировали леген- 
ду, что февральская революция была произведена под руководством 
Думы. Но «Восиоминания» Станкевича решительно опровергают эту 
легенду. 

Лишь 26 февраля вечером Станкевич узнал, что в городе происхо- 
дят «какие-то демонстрации». 27-го он пытался связаться с Государ- 
ственной Думой по телефону, но не получил ниоткуда ответа. Вечером 
отправился в Таврический дворец. Там нашел только“ Керенского п 
Чхеидзе. «Оба они были в волнении». Станкевич спросил п‹ого-то из окру- 
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‚кающих, где остальные члены Думы. Ответили, что разбежалиеь, тав 
‚ак почувствовали, что дело илохо. Станкевич говорит, что это была 
ошибка, так как, наиример, Родзянко был в то время в штабе и говорил 
ино проводу с фронтами. 110, во-первых, это делал один Родзянко, а где 
це были все другие? Кроме того, из штаба вести переговоры с фронтом 
не значит руководить революцией. По словам Станкевича, «дело было 
ие плохо, но только оно не сосредоточивалось в Тавричееном дворце. 
который только сам себя считал руководителем восстания. На самом 
ке деле восстание совершалось стихийно, на улицах» (68). 

Но революция победила. Буржуазная интеллигенция пноепешила 
признать ее и объявила «своей революцией». Официально торжество- 
вали, славословили революцию, кричали «ура» борцам за свободу. 
украшали себя краеными бантами и ходили иод красными знаменами... 
Все говорили «мы», «наша» революция, «наша» победа и «наша» свобода. 
Но в душе, в разговорах иаедине-—ужасались, содрогались, чувствовали 
себя плененными враяздебиой стихией, идущей каким-то неведомым 
путем... Ннкогда не забудется фигура Родзянко, этого грузного барииа п 
знатной персоны, когда, сохраняя величавое достоинство, но с застывшим 
на бледном лице выражением глубокого страдания и отчаяпия, он про- 
ходил через ряды расноясанных солдат по коридорам Таврического 
дворца... Го же выражение было на лицах всех членов Времениого 
Комитета Думы и тех кругов, которые стояли около пих. Говорят, пред- 
ставители прогрессивного блока плакали по домам в истерике от бес- 
енльного отчаяния»... (71) 

Го ке суровое осуждение и роли офицерства во время революции. 
«осле факта победы оно присоединилось к подвигу. Но искренно ли и 
надолго ли? Ведь в нервые минуты оно растерялось, попряталось, 
переодевалось»... (72) 

Страх перед революцией, а не перед контр-революцией, стремле- 
ние взять революционную стихию в свои руки, чтобы направить ее по 
келательному для себя руслу буржуазной революции, война «до побед- 
ного понца»— вот, что характеризует настроение интеллигентеких но- 
яждей во время начала революции. Для достижения этой цели были хороши 
и дозволены все средства: цензура, аресты большевиков. карательные 
экснедиции. Вот, например, характеристика’ известного меньшевина 
Войтинского: 

«К опасности сирава относится он, как к детским бредням. Но с 
тревогой посматривал налево, особенно в тылу, и в последние дни своего 
помисеаретва носился с идеей какой-то карательной экспедиции с фроита 
в тыл. Ни разу ни одна мера, ни одно слово не были направлены против 
номандного состава, по не один десяток большевиков был арестован 
но его почицу и при его участии» (174—175). А вот какой-то поэт А. Х. 
«Ои вдруг превратилея в цензора, храбро вооруйжзилея красным каранда- 
том и с гиевными выкриками, «Что эти м... м... пишут?» отмечал напбо- 
лее резкие выпады болыневиков и писал доклады о закрытии тех или 
иных газет» (176). 
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По пролетарекая революция падвигалась быстро, верно, стихийно. 
пеумолимо. Буржуазная интеллигенция мечется в поисках защиты от ие. 
Войтилекий замышклял карательиую эксиедицию с фропта в тыла. А 
Станкевичу казалось необходимым поставить на очередь создание сис- 
циальных надежных отрядов из социально высших классов. «Мие капалось. 
чеобходимо было создать возможно б0.1ее военных училищ, тай как под 
этим видом легче веего было осуществить меру. ЯГ представлял себе. что 
в нахдом значительном городе или около каждой зпачительной станции 
долэкиа быть одна школа ирапорииков, которая должиа была салуйить 
опорой порядка» (257). 

Другими словами, замышлялось образование самой настоящей 
белой гвардин из буржуалии, помещиков и пнтеллигенции для борьбы 
е народом, с развивающейся революцией. 

Начинается октябрьская революция. Кан и вся интелаигениия. 
Станкевич на стороне Временного Правительства. С пафосом ои рисует 
вождей буржуазии: «Кишкии и Коновалов памятны своим подъемом и 
иепрерывным благородным экестом». Глаза Малиитовича «скорбно еияют»›. 
Станкевич пытается прииять участие в борьбе против революции, едег 
к Керенскому и т. д. Только окончательная победа революции делает 
дли него «ясным, что путь демократизма, большииства голосов, формаль- 
но выраженной воли нации лежит крайне близко около большевиков. 
Это ул ие десятая часть нации, как было в начале революции, а самая 
мпогочислениая и влиятельная в массах партия. Было явной нелепостью 
бороться против нее вооруженным путем» (291). 

П тем не менее, хотя, очевидно, пе веря в нобеду, Станкевич ебли- 
жается в Киеве с грунной «радикальных офицеров, опиравшейся на поли- 
тическую поддержку левых организаций». Замышлялось свержение 
Скоропадского и передача власти кругам, груипирующимся около Сооза 
возрождения России, который должен был бороться с большевизмом 
в России. Но фактически деятельность этой групиы свелась к тому, 
что она решила отправить послов в Яссы, где находились динломати- 
ческие представители союзников. Мякотиным была составлена убеди- 
тельная докладная записка о положении дел на Украйне, о необходи- 
мости на первое время после ухода немцев защитить Украйниу перед 
организованными силами большевизма (326). Другими словами. это 
была просьба об интервенции. «Делегация в составе Титова, Бунакова 
и других отправилась к союзникам, а оставшиеся в Киеве уже не знали. 
что делать: ниспровергать Скоропадского или защищать его» (326). 

Станкевич едет в Москву. Здесь он в среде интеллигенции находит. 
с одной стороны, только нелепые слухи о неизбежном близком падении 
Советской власти. «И весе это на фоне бессильной, фанатической нена- 
висти к большевикам» (341. 

«А в более левых кругах не было даже этой определенности настрос- 
ния: ни с большевиками, ни против большевиков... Нис Антантой, ни про- 
тив нее... Ни с Деникиным, ни против Деникина... Ни участвовать в 
гражданской войне, ни возражать против нее... Полная пассивность, 
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даже без выжидания, без надежды; исихологня безысходно заблудившо- 
госл человека, которому все тропинки знакомы, так как все приводят 
неизменно в глубь той ие самой безыеходной чащи» (311—315). 

И новые мысли приходят в голову этого противника большевиков, 
который так любил сладкие маниловекие мечты о слиянии социализма 
се либерализмом, ноторый так ненавидел все жестокое, который так 
мечтал руководить пародом в его ве.ишой революционной борьбе. 
| Но пороге из Москвы в Петербург Стаинцевнч размышляет: «то 
верно, что большевики теперь все разрушают. Но ведь иачали разру- 
шение или, во веяком случае, прияли его прежде мы сами. 

«Большевики убивают? Ну, а мы разве не убивали? Ведь еколько 
посторгались мы перед казаком Прючиовым, заколовшим лихо неско. и, - 
цих австрийцев”... Разве ма пе произносили слова ненависти, разрушения 
и смерти?.. 

«Выбора ие дано: смертная казнь тому, кто не хочет сражаться 
«ва землю и волю», так, кажетен, говориии мы. И гнали людей убивать 
и чаже заставляли их при этом улыбатьел. Вот они и сражаются теиерь 
но-своему за землю и волю с тем противником, который более понятен 
и ненавистен и близок им... 

«Мы защищались... Но и паш протививи защищален тойзе, и исто- 
рически казалось, что ему угрожала большая опасность. Но ведь и боль- 
шевики тоже заниицаются. И террор и массовые казни появились линии, 
ноеле того, как мы им объявили войну. 

«Большевики разогнали Учредительное Собрание. Но старое прави- 
тельство разогнало первую Думу, и мы все же не пошли на вооружен- 
ную борьбу с ним. А Учредительное Собрание мы сами «лоразогнали» 
если не физически, то морально. 

«Большевики «предали» нацию в Бресте. Но не оправдает ли их 
история? Выяснено ли уже с достоверностью, кто больше разби.г немнев: 
танки западных союзников или внечатление большевизма на солдатение 
массы иротивника? 

«Культура, нация, право... Но тут в ярких словах и позунгах мы 
дол:зны д: ть дорогу большевикам: тут за ними нам заведомо не угнаться. 
Первые слова весгда останутся за ними» (3-18). 

Но ошибается тот, кто подумает, что, размышляя так, Станкевич 
переходит в лагерь большевизма. Для колеблющегося, развинчениого 
интеллигента этот ироцесс страшно труден. «Слабость, усталость и больше 
ничего», — говорит Станкевич по поводу только что приведенных рас- 
сехуэкдений. 

Но веры в старое, в свои силы. в способность интеллигенции прохла- 
дывать для народа пути в великой революционной борьбе у нашего 
интеллигента уже нет. «Слабость. усталость» стали его постоянным 
состолнием. Постоянные колебания, полное незнание, к какому лагерю 
примкнуть. 

«Куда ме мне пойти?— спрашивает Станкевич в конце книги. - 
1: Деникину, представителю воснно - пациональной идеи, с которым 
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шла работая и течение всей войны и вместе с бо.пинииством мопх друзей 
бороться © большевиками за то. что опи исказили идей ревопоции” 
Или в литовцам, тай как я но происхолдению литовец, и вместе с друзья- 
ми! детства отстаивать независимость Литвы? Или пойти ки украинцам. 
на чьей гостеприимной территории я находился. и поторые тоя бились с 
большевиками? Или к донцам, но знакомству е Краеновым, который при- 
мет прежнего комиссара гостеприимиее, чем непреклопный Деникин? 
[21 к грузинам, которые отстаивают близкие мне идеи самоопредес- 
ния народов, и где работают бывише соратнини— Церетели и Войтил- 
евий? Или к Цолчану и Дидерихеу. торжественно продвигающимея к; 
Волге? Или к их противникам в Сибири, которые пе могут ему иростить 
разгои Директории, изгнание из Росени моих друзей? Пан к полякам. 
ведь мой родиной язык польский? Или в Одессу, где были французы. 
военным гением которых я всегда восхищался? Паи в Архангеиск, в 
аигличанам, первенство культуры которых я веегда признавал в гегемонию 
в мире всегда предчувствовал и ожидал? Или и немцам: ведь я в начале 
войцы собирался заицицать их, еели война закончится разгромом пе их 
милитаристического правительства, а самого народа? Или. наконец. 

большевикам: ведь они остатки русской свободы и революции. 

них мне был бы предоставлен наибольший простор, и даже в 
военной среде я нашел бы людей, к которым отношусь с полным 
уважением» (351—352). 

В пачале войны Станкевич повеснл над евоим столом портрет. с 
одной стороны, волей английского империализма Ллойд-Джордиа и 
Асквита и, с другой стороны. вождя германского революционного социа- 
лизма—Бебеля. А после шести лет войны, после трех лет революции, в 
которой он пытался играть одну из руководящих ролей, ои не знает. 
куда ему пойти: и немцам или к французам, к Деникину или к больше- 
винам. шо ли не полное банкротство не лично Станкевича, конечно, 4 
Станкевича, как общественного типа, т.-е. всей русской интеллигенции? 
Эти интеллигенты считали себя все время солью земли, рычагом прогрес- 
са, двигателями революции, а на деле оказались игрушкой, орудием 
могучих сил классовой борьбы и—что хуже всего—игрушкой нонт]- 
революционных сил... 

5е фацбеп 2и зсМефен ип уег4ей осзсроЪеп. 

Станкевич чувствует ту жалкую роль, которую ему и его товари- 
щам пришлось играть во время затеянной империалистами мировой 
войны и во время Великой Российской революции. «Пять лет,—пишет 
он в нонце своей книги, — прошли в напряженной разнообразной работе, 
при чем я добросовестно отдавал все свои силы государству. И теперь. 
выбравшись из-под развалин этого государства, я спрашиваю себя: что 
бы.10 сделано мной за это время действительно полезного? И, к моему 
изумлению, несмотря на искреннее старание, я не припоминаю ничего. 
Говорят, правда, что крестьяне деревни Веретья устронли баню в одном 
из убежищ, построенном мною на склонах горы. Но ведь я знаю. что 
из этого же матернала и теми же силами можно было построить несколь- 
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ко бань и при том более удобных. Между тем больше ничего припомнить 
ие могу. Остальные дни и месяцы напряженной работы энергия 
моих мозговых клеток, средства и снаы. бывшие в моем распо- 
ряжении, превратились в уродливые, улз, конечно, развалив- 
шиеся опопы, в разрытые и испорченные поля, в бесполезно зарытый 
пес... Потом в груды бумаги. воззваний, в ироноБедь вражды и 
убийства на фронте»... (351) 

За пять лет ничего. кроме одной бани. которую все-таки 
ностроилие сам Станкевич и его единомышленники, а крестьяне. 
Й это в эпоху величайшей револоции, величайшей перестройки всей 
жизни, всех общественных отношений! ‘'Грудио предетавить более 
полное бапкротство. 

Банкротство во всем. Вее силы своей души отдали Станцевичи на 
проиоведь войны против Германии «до победного конца». Они боролись 
против Брестского мира, видя в нем «иредательство бо.пышевиков». ^\ 
теперь ему кажетея. что «русекий конец войны виолне лучше мира. 
заключенного союзниками» (355). Теперь, он думает, что «русский неле- 
ный и безобразный мир даже выгоднее, чем Версальский». Он думает, 
что толны русских солдат «бессознательно ип по историчееки правиль- 
пому пути, ибо они действительно хотели закончить войну. И, если они 
не сделают этого, то только потому, что мы, интеллигенция, не хотим 
нии ие умеем помочь им»... (356) 

Этими словами Станкевич заканчивает свою исповедь честного 
человека, искренне признающегося в своей слабости. н свонх. ошибках 
и в своем полном банкротстве. 


|. ИСКАТЕЛИ „ОБЪЕКТИВНОЙ“ ИСТИНЫ '). 
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Мы стоим у истока реки, которая обещает быть многоводной,— рени 
воспоминаний. Бывшие генералы, оставшиеся без армий; бывшие депу- 
таты, волею народа лишенные иолномочий; бывшие профессора, поки- 
нувшие свои кафедры. бывшие редакторы умерших газет, и, наконец, 
питературные и нелитературиые дамы, — вее они спешат излить на бумагу 
повести своих надежд и разочарований. Уже в настоящее время мемуар- 
ная литература о Великой Русской революции может быть исчиелена 
десятками книг и брошюр. 





) «Архив русской революции . издаваемый ПИ. В. Гессеном, том 1. Берлин. 
Годержание: Задачи Архива — Временное Правительство - Влад. (Наго- 
нова. На внутреннем | ронте— И. Краснова.—От Москвы до Берлина в 1929 1. 
Р. Донского.— Петроград— Вятка в 1919—1920 г.г.—С. Воронова. — Предсказание 
русской революции—Н. Неклюдова.—Документы и письма.—Осиовы конституции 
поссийского государства—К. Крамаржа.—Доклад начальнику операционного отде. 
ления германского восточиого фронта о положении дел на Украйно в марте 191$ г.- - 
Образование северо-зап. правительства.—Из частной переписки.-—Последние дин 
.1. Апдреева.— Описание ло.щьекого отступления в августе 1920 г. 
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\ зпелу изданий, которым нельзя отказать в интересе, принадлежит 
леязищая перед вами толстая киига «Архив русекой революции», изда- 
ваемый Г. В. Гессеном. Пак и следовало опищмать. приетуная к изданию 
«Архива», издатель сознает всю вайзность возлагаемой им на себя истори- 
ческой миссин. Ведь он еше ине расстался е мыелью спасти Россию. Гели 
этого ему сделать еще не удалось с номощью пушек Антанты, быть мо- 
‘ет, удастен совершить е помощью воинственпых и певоипетвенных 
перьев лишинх людей современности. Богияной веры в удачу у него. по 
всей видимости, пет. то заметио по предиеловию, подерпутому густым 
налетом грусти. Его опечаленным глазам русскап действительность 
представляется «закружившейсн в каком-то бесовском хаосе» (пу, по- 
нечио, «бесовском»!), и этот хаос. разумеетен. тяжело «удручает» его 
нп «колеблет веру в будущее Росешь». 

Но предисловие наипсано в 192] году. когда иод безжалостным 
дыханием истории смирилась пыеокопарная пепавиеть в пролетарской 
революции, т.-е. иенавиеть осталаеь, и партийная предьзятость продо.1- 
жает оставаться на своем месте. по старые, добрые традиции «объектив- 
ности» заставляют редактора «совершенно иск.почать» из своего издания 
«всякую предвзятость и партийность». Исчернывающая цель изданил, 
говорит оп,—«дать правдивую картину, содействовать выяснению ието- 
рической истины». В этом видит он свой «высокий долг»; п исполнению 
его обещает приложить «все усилия», нбо для него сделалась ясной 
истина, что «нет, пожалуй, более вредного и праздного запятия, чем 
искать теперь правых и вниоватых. Никакой натяжки нет в том. если 
сказать, что виповатых нет, или, еще вернее, что мы все виноваты и вина 
еще более увеличится, если мы станем искать, на ного нам свою вину 
переложить». 

'Гаково вступление, предпосылаемое редактором своему «Архиву». 
Л3зглянем теперь, кан ИЩУТ «объективную» истину наши невольные 
петорики, что говорят они о «великом перевороте» и. между прочим, 
о самих себе. 


П. 


Рассказывать мы будем по порядку. Перейдем поэтому к воспоми- 
наниям известного В. Д. Набокова, открывающим «Архив». 

Скажем прямо: менее удачных мемуаров, с точки зрення провозгла - 
шенной в предисловни «объективной истины», редактор для «Архива» 
не мог найти. Для В. Д. Набокова уже за год до того момента, когда взял- 
ея он за перо (писаны воспоминания в апреле 1918 г.), было совершенно 
ясно, что 20—22 апреля 1917`г., после торжества революции в Петер- 
бурге, открылось «уродливо-свирепое лицо анархии», и весь дальнейший 
ход революции—по его высоко-объективному мнению—был лишь «раз- 
ложением» бескровной революции, в котором первенствуюшую роль 
нграли «партийная интрига и демагогические вожделения», «предатель- 
ский политический расчет», приведшее в конце концов Россию к «паде- 
нию и позору». 
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реник пет ож шин чистоте ить тиши ити жиме 

Нае. впрочем, мало митересует большая пли меньшая стенень *«00у- 
ситизноети», до которой может подняться озлобленный аристовриг. 
изгнанный революционным народом. Приводим это -пинь дая того. чтобы 
новазать. что на объективности «Архива русгкой рево.поции», издавае- 
мом И. В. Гесееном. бывшим редактором галеты «Речь» и сподвииником 
развеичанного геиня русеной революции И. (1. Миуюкова, лежит черная 
нечить самой узшой и злостной, мы бы сцалали. слепой субъектив- 
ности. у 

Хоти В. Д. Набоков с начала войны до революции был оторван 
от политической ямаии (ван офицер. сауяяниний в главномантабе, он ечи- 
тар дия себя певозмолиним работать ни в гадете «Речь», ни в Ц. В. кадет- 
сцой партии). во биизость и кадетекой инартии и ее вежанм делает 
ого выразителем настроений именно этой групиы российской бур- 
зиуазии, зиавшим хе планы и памерения. П он, конечно, не свое личное 
миение высказывает, когда задним числом сожалеет по поводу устуйчи- 
кости, проявленной в вопросе о передаче престола Михаилу. Иравда. 
из всех возмояниях «монархических» решений» это решение казалоеь 
В. .(. Набокову «самым цеудачным». Прави. помощью тонкого и 
его.п, ме смехотворного анализа «юридической» ситуации он считал 
переход валаети в руки Миханали «с самого начала порочным». По, но- 
смотри на нее эти «По». «если бы принятие Михаилом престола было во. 
лнувно. оно окалалось бы базгодетельным наи. но прайней мере. дию- 
щим падежах па баагонолучный неход». В. Д. Набоков ве закрывает 
гал па цену. которою можлио было нупить Миханла. ии. выражаясь 
иначе, продать уеврильскую рево.поцино. «Дая уврепаения Михинла,  пи- 
шег он. — потребова.неь бы очень решительные действия. пе останав.ии- 
ваюниеел перед кровопролитием. перед арестом Певолиительного Ко- 
митетя Совета рабочнх и солдатених депутатов, перед провозглашением. 
в случие поныток сопротивления. осадного положения». Вероятно. те же 
камые возмоннюести грезнанеь и ИП. И. Ми.покову, когда ой настойчиво 
поддерзкивал Милана. Возмойности эти (адееь не молзет быть нниканих 
сомиений) еще более приятны были М. В. Родлнико. А. И. Гучкову и 
веем вообще фракциям российской крупной бурязхалии и чиповииче- 
ева. По... печально вздыхает В, Д. Набонов. «к несчастью. вен совокуи- 
ность условий была такова. что принятие престола было невозможно»... 
га саман «еовонуиноесть условий» принудила кадетов  сделавшихен 
нонтр-рево. поднонерами на второй день февральской революции, 
гри неде иг сиуетя «выницуть ресиуб.шканений фиг». Н9 изменились 
чи монархичесние стремления этой партии е переменой фаяга? Рал- 
уместен. они осталиевь теми же самыми. 

Будущему иеторику великой революции придетея, ковечно, осво- 
тить вопрос. насколько ясно солнавали положение дел вожди россий- 
ской бурыуазии. Понимали и ови подлинный характер событий. раз- 
вергывавшихея перед их глазами. нли были следами. жалко пытавии- 
миен повернуть венять ход петории? Восиоминания В. Д. Набокова 
прозшвают некоторый свет па эти наетроения. Но ним можно завлючить 
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что самые орячие из них оцагывалиеь совершенно песпособными охво- 
тить всю глубь происходившего. Для них самая революция была лиии, 
«военным бунтом. вспыхнувигим стихийно вследствие условий. создан- 
ных тремя годами войных. Им все время продолжало казаться. что 
стоит лишь изловчиться и разрешить «иредварительно рид преючицииль- 
ных вопросов».—дела их могут исправиться. Полтому-то курьезными 
назутея нам тончайшие юридические рассузвдения. готорым предав» - 
иись члены Временного Правительства пад выработкой формы отречении 
Михаила. ПИ даних в 1918 г. В. Д. Нэбоков таит надежду. что аначе- 
чне этого «исторического» акта. ‹ может быть. еще скамсется в будущем, 
По той же причине этим деятелям. в феврале 1917 года пытавшимся 
взнуздать революцию, казалось, что «не было никаких оснований --ни 
формальных. ни по существу—объявлять Николая И лишенным свободы 
Отречение его не было формально вынужиенным. Подвергать его ответ- 
ственности за те или иные поступки его в качестве императора было 
бы бессмысленно и противоречило бы акспомам государственного право 

Противоречие аксиомам государственного прива—тольго этого аргумента 
не доставало! Само собой разумеется, что В. Д. Набокову наиболее зкели- 
тельным разрешением вопроса («и для самого Николяи») был бы отъези 
свергнутого царя в Англию. «Как бы то ни было.— замечает дальше 
В. Д. Набоков.—после прибытия Николая И в Царское Село. всякии 
дальнейший путь оказалея фактически отрезанным. увезти бывшего 
императора за границу в ближайшие же дни стало совершенно невоз- 
можным». Добавим здесь кстати. что В. Д. Набоков был управляющим 
делами Временного Правительства. 

Впрочем. непонимание серьезности и мощности сил. приведен- 
ных в движение революцией. сопровождалось в представителях буржуа- 
зии сознанием своего бессилия. Не понимая совершенно разрушительной 
силы урагана. как-то сразу перезабыв все, что знали они из истории 
революций. беспомощно цепляясь за юридические формулы. они чув- 
ствовали все же. что обречены на полный разгром... Уже 2 марта. 
встретив в Таврическом дворце П. Б. Струве, Набоков заметил. что 
настроение его было очень «скептическое». А. И. Гучков еще до 22 апреля 
пришел к убеждению. что «работа Временного Правительства безнадеж:- 
на и бесполезна и что нужно уходить». Эта безнадежность не оставляла 
их, повидимому. и в те минуты, когда в контр-революционной офицерской 
среде назревали попытки переворота. Той же безнадежностью проник- 
нуты и те строки воспоминаний В. Д. Набокова, которые он посвящает 
корниловской попытке. «Инициаторы переворота очень плохо разбира- 
лись в людях и действовали крайне легкомысленно».—меланхолически 
замечает он по поводу того, что «ответственные поручения» были даны 
такому человеку. как В. Н. Львов. Приведем здесь кое-какие сведе- 
ния, сообщаемые Набоковым. 

В двадцатых числах августа, за несколько дней до выступления 
Корнилова, Набоков получил от Львова такую записку: «Тот генерал. 
который был вашим визави за столом, просит вас предупредить мини- 
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стров к.-д., чтобы они такого-то августа подали в оте авку в целях созда- 
ния правительству новых затруднений и в интересах собственной без- 
опасности». На дальнейшие расспросы Набокова Львов сообщил ему: «От 
вас я еду к Беренскому и зезу ему ультиматум: готовится переворот. 
выработана программа для новой власти с дивктатерскими иолномочиями. 
КБеренекому будет предложено принять эту программу. Еели он откажется. 
то с ним произойдет окончательный разрыв. и тогда мие. как человеку. 
блилкому к Керененому и расположенномх к нему. останется только по- 
заботиться о его жизни». Это все. что сообщает Набоков о корниловской 
попытке. Очень немного. Вряд ли знания его ограничиваются только этим 
Он очень осторожно замечзет. что «Милюков впоследствии выража:: 
преднолонжение. что Львов «жестоко напутал» во всей этой истории». 
но завесу. прикрывающую участие его друзей и единомышленников в 
этой попытке нападения на народ.—не приоткрывает. Для ‹объективной 
исторической истины» время еще. очевидно. не настало. несмотря на заве- 
репия редактора «Архива». 

В одном месте В. Д. Набоков довольно метко подчеркну. траги- 
чесное бессилие Временного Правительства. Говоря о «безответственных 
агитаторах». сеявших в армии ядовитые семена большевилма. о «бешеной» 
и «разрушительной» пропаганде «Правды». «Окопной Правды. и других 
‹анархических› листков. он замечает о пассивности правительства. 
«сли перенестись мысленно в ту эпоху и вызвать в себе вновь то настрос- 
ние. которое тогда станст преобладающим. то станет ясным. что иначе 
правительство не могло действовать, не рискуя остаться в полном одино- 
честве. Кто бы его поддержал? Петербургский гарнизон не был г его 
рунах. «Буржуазные» классы. неорганизованные. небосвые. были бы. 
конечно. на его стороне. но ограничились бы платоническим сочувствием. 
А между тем здесь недостаточно было такого сочувствия, хотя бы и 
со стороны очень многочисленных групп населения. А в этом именно 
и было все лело!» 

Набоков говорил на эту тему с Милюковым. Они коснулись во- 
проса: «была ли возможность предотвратить катастрофу. если бы 
в самом начале Временное Правительство поставило вопрос о власти 
ребром. оперлось на Государственную Думу. не допустило бы полити- 
ческой роли Совета и Исполнительного Комитета. и в случае сопротивле- 
ния арестовало бы главарей. 

... Милюков утверждал. что в первые дни переворота гарнизон 
был в руках Государственной Думы. и если бы этот первый момент не 
был упущен. положение могло быть спасено. ‹ Очевидно, — добавляст 
В. Д. Набоков.—< этим связан и вопрос о Михаиле». Сообщение значи- 
тельное. Но оно еще резче оттеняет ту роль. которую играли эти господа 
в русекой революции. Достигнув власти и официально провозглашая 
слова «высокие и прекрасные» о всяческих свободах. у них была одна 
лишь главная мысль: разгромить революцию. реставрировать вчерашний 
день во что бы то ни стало—с некоторыми поправками. конечно. Этого 
не видели. или че хотели видеть друзья «слева» — социалиеты типа 
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Чхеидзе, Дана. Церетеиг. И оиинь ревопоциоввая эпертия, разиисие на 
крайнем левом фланге. обазалась той енлюй. которая сделали беднаден:- 
ными их намерения. 

Излоенвым выше ограничивается осповной материи  воспо- 
мннаний Пабокова. Мы пе пвамеревалиев адееь дать понюе пзлойе- 
ние их. Нами опущено очень мпого деталей и риилодов. крайне 
‚побонытных п харавтерных. но имеющих второстенениое  ичение 
Мы хотели .пинь подчеркнуть общий характер этих воспоминаний, ри- 
сующих извнутри полную растерянность. внутреннюю неустойчивость, 
и глубовую контр-революциопвость наиюй прунлой буржуазии в первые 
дни революции. гимн условоими и объяенляаляеь столь позмушавиая 
В. Д. Набокова «нзумительнан пасениность» Временного Правительства. 
Последнии глава воспоминаний. посвященная обтябрьекому перевороту. 
‚ипинь подчеркивает пекоторые точки в области отношений буржуазии 
е «соцналистичеекими» нартиями. Набоков правнию определяет но- 
еледний фазие существования Времениого Правительства. нак борьбу с 
больышевизмом. Но так как за бо-пниевикали была всея страна, пли по прай- 
ней мере ее подавляющее пародное большинство, то этот фазие монет быль 
ниымн словами определен, как попышка вооружеениой борьбы Временного. 
Привительстви. выдвинутого революцией. с революционным пародом. 
Набоков откровенно рассказывает. цаи чаены Ц. В. кадетеной партии 
«сговорились с Гоцом. Даном и Скобелевым и условились ветретиться 
(на квартире Аджемова). чтобы выненить дильнейний паан действии и 
установить тактический план». Но ня этих сговоров ничего не выпью: 
«Дан вилял, мямлил. вел цаную-то талмудичееную политину». обои 
доверие ностольку. поскольку. И вея картина восстания. как она 
отразилась в сознании Набокова. говорит все о той их слабости. расте- 
рянности, беспочвениости. Временное Правительство умерло еще ди 
онтибрьсгого переворота. Богда ва заседании сепнорен-конвента Совета 
республици появилея революционный офицер и предлолил всем нови- 
нуть Мариинский дворец. «впечатление получилось ошеломляющес. 
Нивто. повидимому, не соблазнялея перенективой лечь костьмн во славу 
Совета Российской республики. и. не было никакого повода вепомпнать 
знаменитые исторические прецеденты»... Ну. конечно. не было повода! 
Остальное все яено. ]] В. Д. Набокову остаетея тольцо отводить дуих 
в характеристиках «еолдат и матросов». «Обычные. бессмысленные. ту- 
пые. злобные физнономии». Хотели бы мы знать. какие физпономии быт 
у г. Набокова и его друзей. когда они столь неторжественно понндали 
зал заседания. 

Дальнейшее существование свергнутого правительства и попытки 
его верихть власть (оргапизация Комитета спасевия родины и революции. 
юнкерекие выступления. чиновничья забастовка) ироизводят жалкое 
виечатление. «Нолное бессилие», -характеризует Набоков господствовав- 
шее настроение. Российская бурекуазия. вхачившая недостойное суще- 
ствование. не сумела даже сойти со сцены с достоинством. |] можно ду- 
мать. что ее предетавителям не удается сохранить достоинства и в своих 
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мемуарах. Ганого достопиетва В. Д. Пабоков ио крайней мере сохра- 
нить не сумел. «Отвратительная фигура плюгавого человечка, с шляпой 
из голове, с наглой еврейской физновомней», таи характеризует ой Уриц- 
ного. Вирочем, на эту живониеь следует смотреть ениеходительно: надо 
пе, по человечеству. оставить великоленным. бравым. рослым молодцам. 
вроде г. Набокова. это последнее утешение. 


Папбольший поытерее в «Архиве» И. Гессена предетаванют. однако, 
мемуары назачьего генерала И. И. Краснова «На виутрением фронте». 
«фронтовин. командир 2-й еводпой казачьей дивизии, 1-й нубанекой, чз 
натем З-го цопиого корнуей. сподиищних поринловекого мятена и. 
наконец. руководивший, вместе е еренеким. походом на Пелербург. 
генерал Праснов очень толково. е беллетриетичеекой. вирочем, развяз- 
ностью, париеовал картниу состояния армии © первых дией революции. 
Воспоминания его очень пригодятся будущему историцу нашей революз 
цин. Этот солдат, весьма далекий от политики, дал довольно верную и 
сравиительно объентивную вартииу того процесса разложения царской 
армии, развитие которого штатекие буржуа. потерявшие от страха 
голову, веецело припиеывали «белответетвенной и демагогнической» аги- 
тацни бо.пнневиков. 

Эдесь я считаю уместным поделитьея е одним ошчным воспомнна- 
нием. В апреле Т917 года мине довелось быть в качестве делегата Пепол- 
инт. Ком. Петерб. Совета па румыпено-венгереком фронте. В этому вре- 
мени лишь тыловые армейские части были осведомлены о ревопоции. 
На передовые позицив сведению о проиенедшем доходили случайно, 
большевиетекие газеты были гостем крайне редиюм. зато в нзобилии чита- 
лиеь «Русское Слово», «Речь», «Русские Ведомости». Слово «ленинец» 
было поэтому синонимом слова «предатель». Соадаты © добродушиой 
угрозой занванлин. что «аениицы» пусть к оиим и не ноназываютея: им 
будет плохо. По когда эти ме самые солдаты начинали развивать свой 
вагляды на будущее п на То. что им делать надо. они вачинали выена- 
ывать в сжатой и убедительной форме те самые вагляды, которые в ‹то- 
ищах развивал: большевиетение газеты. Армия была большевиатски 
настроенной еще до вешречи с большевиками. Тацое убеждение вынес 
из евоего полуторамесячного общения с солдатами. Угим обстоятельством 
и можно объяснить стремителымый и потрясающий усиех. которые ио- 
аучили на фронте «Правды» и «Оконные Правды». В этих газетах солдаты 
нашивки весе то, до чего дошли сами. своим солдатеким умом. Идеи «Цим- 
мервальда», детально разработанные в эмиграитених верхах крайних 
политичеесцих группировок, стихийно. бессознательно, без воздействия 
извне. зарождалиеь в глубинах народных масе и могучими гейзерами 
выбрасывалиеь наруку. Нобеда большевизма была обеспечена этими 
подземпыми. стихийными процессами. И когда эмигрантекие верхи. 
вооруженные превосходными и ясными формулировками этих народных 
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настроений, пришли в соприкосновение е массами, массы нашаи в 
них вее те чаяния, что ненено, бессловеено. туманами поспаиеь в их со- 
знании. Мие лачно приходилось сталкиваться с курьезными фактами, 
когла оратор-солдат. угрожая страшным ленинцам. потрясал номером 
«Правды», говоря: «Вот, братцы, солдатекая газета, всю настонщую 
правлу говорит» '). Воспоминания генерала Краснова всецело подтвер- 
‚ндают ото мое тогдашнее наблюдение. Нет надобности, конечно, подчерни- 
нать, что процесс революционизации в солдатской массе генерал Нрасног: 
называет «разложением». 

«Рак тольно казани дивизия (наблюдения Ираспова ограпичивают- 
я, главным образом, назачеством, —это еще характерней) соприкоснулиесь 
« тылом, они начали быстро разлагаться... Пазани украсились алыми 
баитами, вырядилиеь в красные ленты и ии о наком уважении в офицс- 
рам не хотели и слышать. «АВя сами тание я:е, кан офицеры, —говорн.и 
они,— хуже их. Потребовать п восстановить диецинаину было невоз- 
можно». 

41 маи на глазах двух эшелонов донених казаков ген. Краспова 
арестовали солдаты. Его обвинили в том. что ои принадлежал к числу 
гох генералов, «которые ради помещиков и иностранных капиталистов 
вастаивают на продолжении войны». Одним из обвинителей был казан 
17-го Донского полка Воронков». 

«Яено было. что армпи нет, что она пропала. что надо. нак можно 
скорее, заключить мир и уводить и расиределять по своим деревиям эту 
сошедшую © ума массу».— замечает генерал Краснов. В 1-й пубанской 
дивизии, стоявшей в 20 верстах от позиции, он наткнулся «на отрицание 
войны». «Революция так сильио потрясла души казазос. что в них уже 
не укладыва.гась с понятием о гразкданской свободе необходимость сра- 
жаться и умирать за родину». А когда был издан, по требованию Корви- 
лова, приказ о возвращении офицерам и урядникам пренней дисцин.и- 
нарной власти.—офицеры радовалиеь, а солдаты и казаци повесили го- 
ловы». 

«Это значиг опять н старому режиму. —нечально говорили каза- 
.—Значит, прощай. свобода! Не отдал чести, али коня не почистил. 
кан следует. и становись в боевую». 

Солдаты встревожилиесь еще решитегльней. 

— Этому не бывать. Корнилов того хочет, а мы не хотим. До- 
вольно! 

НЙ по мере того, рассказывает Краснов, —как имя Корнилова 
становилось популярным в офицерской среде. оно становилось ненавист- 
ным в среде солдатской. «Корнилов хочет войны,—говорили они, — 
а мы желаем мира». 

Таковы были солдатские п казачьи настроения, которые удалось 
подметить генералу Краснову. Это было неизбежное, объективное след- 


1) Эти мои наблюдения подтверлят, вероятно, т.т. Мостовенко, ‚куков и др. 
которые в одно время со мной были на том же фронте. 
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ствие революции. Широкая масса лишь только почуветБовала возмож- 
ность проявить свою волю. властно и требовательно заявила о неже- 
лании воевать. |] чутьем. нутром ей становилось ясным. что отношение 
хз войне делит армию на две части: офицеры, Корнилов и прочие—за вой- 
ну, это враги: солдаты, казаки и прочие--против войны, за свободу, — 
это друзья. Война, навизанная народу за чуждые ему интересы, стано- 
кизаеь ненавистной день ото дня. 

При таких настроениях низов понятно паническое чувство безна- 
лежности, которое охватило генерала Краснова. Чувство это окрашивает 
все страницы его воспоминаний. Оно в общем сходно с чувством, которое 
испытывали Набоков и его друзья. Единетвенная опора, на которую 
могла рассчитывать буржуазия, единственная сила, которую могла бы 
„епользовать в своих интересах нонтр-революция,—армил.—сама ухо- 
Фиаа из се рук. Это было неизбежно. фатально. Весь вопрос был лишь 
во времеии, а такие в том ненкусетве, той энергии, е какой партии револю- 
ции сумеют возмол:но быстрее привлечь армию на свою сторону. В конце 
концов период революционной борьбы до октября мозкно было бы опре- 
делить борьбой за армию. Борьба за влаеть должиа была закончиться но- 
бедой той партии, за которой пойдет армия. Останьея армия в рунах 
буржуазии рево.поция была бы раздавлена. А в этой борьбе победать 
могла .нишь та партия. которая правильно и в интересах народа сумесг 
разрешить вопросы о мире и земле. Буржуазия хотела их разрешить 
против интересов народа. Социалисты разных толков колебались между 
прайиими решениями их. Решительно и правильно осмелились сделать 
го только большевики --и власть сама шла им в руки. Потому-то 
перетасовки во Времеивом Правительстве. Демонратическое совещание, 
Иреднарламент и пр. кажутел нынче жалкими комедиями, которые разы- 
рыва.и! отчанвшиеся слепцы в то время, когда земля выскользала из-под 
эх ног. Й когда из борьбы за армию победителями вышаии больше- 
вики, -воирос о власти был решен бесповоротно. Потому-то попытки 
корвилова, поход на Петербург Керенского и Краснова были столь ке 
обреченными на неуенех понытками, как и попытка кадетов вооруженным 
восстанием юнкеров изменить железное соотношение сил. 

Краснов довольно много страниц уделяет мятежу Корнилова и 
вгорому ноходу на Петербург. В первом походе он был командиром 3-го 
кокного нориуеа, во втором- командовал всем походом. Само собой 
разумеется, что Праеснов был в восторге, когда узнал в штабе верхов- 
ного главиокомандующего. что последний «взял на себя свергнуть Ке- 
иенского и самому стать во главе России до Учредительного Собрания». 

«Нашей задачей. - вепоминает Краснов, —яваялся арест членов Вре- 
менного Правительства и арест Совета солдатских и рабочих депутатов, 
иными словами-- захват Зимнего дворна. Смольного института и 'Гаври- 
зеского дворца». 

Но господа генералы рассчитали без хозяина. «Приверженцы Не- 
ренекого пустили но железиым дорогам тысячи агитаторов и ни одного 
не было от Корнилова», —жалостливо сообщает Краснов. Из дальнейших 
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строк его становитея яепым, в чем было дело. «Носае ревопощие. дану 
и номимо приказа № Т, между офицерами и солдатами появиаляеь пронасн, 
Революция дин солдата ото была свобода. а свобода отрицание войны. 
И дело было не в Перенеком, нац в нимости. а в том. ото Браснов пони- 
мал,- что в то время Керенекий протнвостонг Пориилову. еваь идея ми- 
ра». как заацитнии солдат «перед офицерами и генералами». Ирте йе самые 
солдаты, которые отстунилиевь от Корнилова и стали па сторону Переи- 
епого. отступилиеь от этого последнего. ииь то.пизо он вновь пота т 
их в войну, которую солдаты пазывали аванита иетическо-имиериа,цист- 
сной». 

3 ре; ситите  корниловевая армия стала распадаться еще де 
подхода к Нетербургу. И вместо того. чтобы беспрекословно слушаться 
евонх помаидиров, цаб того требовал Корнилов, солдаты и базини 
арестовывают их и посылают делегации в Иетербург с запросом. вито 
делать». 

«Яено бы: что все предириятие Порниювая рухнх. ее 
начавшиеь. 

Ту ме почти картину раебрывает генерал Граенов. описывая но- 
ход на Петербург вместе е Керенским. после овтябрьеского переворота 
здесь стрелка революционного комнаса сделала еще оборот и от именг 
Перенского отклонилаеь и имени Ленипа. Нраснов оинсывает мичине. 
устроенный ночью в Острове. тотчие но приезде Керенского. НКереневог 
прерывали, и когда ой ушел в дом. в густой тоие. собравшейся у дом. 
настроение было далеко не дружелюбнос. ` 

« Большевики за дело стоят. говори в тоне. Солдату чт. 
нуиню? —Мир, а он опять о войне завел шарманиу. ‘говорн.ир солдаты. 

« - Схватить его и предоставить Ленниу. вот и ное. 

«— А налани? 

« Цазани ничего не сделают». 

С такими настроениями солдатеной массы па нобеду над больше - 
вивами вряд ли можно было рассчитывать. Тем более. что протнении и 
спал. «Большевистекие вожди распоряжаются © подавляющей энергней. 
заниеывает Краенов.—и организуют все новые и новые но.п:и при полноя 
бездействии правительства и власти»... (Речь идет. конечно. о свергнутом 
правительстве). Популярность Керенского в армии. которую он вел он: 
Петербург. нала тан низко. что офицеры и казани говорили: «Иойдем с 
цем угодно. тольво не с Керененим». В это время зашел и Нраенову Са- 
винков н предложил ему «убрать Перенского. арестовать его и самом\ 
стать во главе движения». \’Шраснова на это не хватило духу. «Я мог 
усмирить солдатское море.- -пишет он..—не из Иетербурга. и из ставни. 
ставши верховным главнокомандующим и ошдавши приказ о перемирии г 
немцами на каких угодно условиях (курсив Краснова). Гользо такая по- 
становка дела могла привлечь на мою сторону солдатение массы». Но 
этого сделать он не мог. Оставалось итти на Истербург. И весь поход. 
иодробно описанный Красновым. говорит о том. что последняя ставил 
контр-революции должна быть бита. 
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Мы не станем более подробно излагать содериниие восномина- 
ний Краснова. Паниеаны опи, сверх олшдания. нзыком красочным п 
цивым. с бо.пяним унлоном в сторону беллетристики. Чуветвуетея. что 
столь бесславно закончив свою военную карьеру. генерал Краенов про- 
дует сплы на ином. не восипом понрииие. Убалко. что этого не догадался 
он сделать значительно раньше. Очень метко п удачно обрисован им Бе- 
ренекий. Хороню запечатлена ецепа убийства комисезра Линде. Педурно 
набросапы портреты отдельных лиц. В изобилии имеются, конечно. п 
густые понтр-революционные нейзаяш. Но ведь генеральская литератури 
без этого обойтись не может. Этого требует та самая объективность» 
белогвардейских мемуаристов. которую © достониством, паи ппамя, по: 
дВИгНУ над своим «Архивом» объестивиейний И. В. Геесен. 


[\. 


Мемуарямн Набокова и  Краепова  ограничиваетея  сумеествен- 
ное содерзщание «Архива». В нем номешены еше воспоминания мос- 
ковекого профессора нод неевдовимом Р. Донской. бежавшего из 
Росесни. воспоминания некоего С. Боронова и некоторые документы, 
частью ул известные (напр., образование северо-зан. правительства). 
Воспомпиания названных выше эвторов будут непольлованы будущим 
историном не дан харантериетиыи энохи рево.понив, а лая характери- 
етики тех общественных групи. и которым эти авторы принадлекат. 
Впрочем, мемуары С. Воронова и в поеледнем емысле безнадениы. Автор 
их владелец «номмерческого ипредириятия». разоренный рево.поцией. 
|гоб подправить свой день, он собрал кос-кание «товары» и репии.г проехать 
и: Петербурга в Вятну е целью товарообмена. «У меня имелось неното- 
рое количество табацу. соли и ное-какая мануфактура». спромно сооб- 
цает он. Перед нами явный тин спенулянта-мешечникя, весьма ихетоно 
преследовавщийея советецими законами. Богда этот снекулиит попа 
зи границу. он решил поделиться с Квропой своими мемуарами. и ‹объ- 
евтизнейший» гр. Гессен в понеках неицеприятной истины с язадностью 
ирииял драгоценный материа.т. Раце бы: ведь тут «очевидец» сообща.г такие 
потрясающие факты. будго в пекоторых красноармейских частях вши от 
сыипотифозных больных продавались по 1000 р. за баночку! Дело в том. 
ито праспоармейцы. видите ли, рвались уйти из Браеной армии. Но па- 
енльиики-большевиый их удерипоньи против их воли. Тан вот. чтобы 
получить меенчный отнуек. красноармейцы поцуиали тифозиую вошь. 
страстно желая заразиться сынияком. Мешечние порет дичь, а довер- 
чивый гр. Гессен. в тоске по объективной истине. вранье его охотно 
печатает. 

пан это ни поназжетен странным. мемуары ученого профессора. 
не пожелавшего поведать миру свое имя. носят в общем тот ие «вороног- 
еций» хараитер. Ученый профессор красок. что называетея. не пожалел 
и дал такую картину «советского» быта, что дайе на голюве гр. Гессена. 
вероятно, дыбом встали волосы. Было бы утомительным и скучным делом 
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приводить наблюдения этого представителя «интеллигентного» пласси. 
Я приведу лишь одно чуть ли не центральное место в его воспоминаниях. 

«10 дороге в госпиталь я обычно отдыхал в трамвайных будочиах 
на наружных снамейках, ибо зайти виутрь было невозможно по очевь 
простой причине, с которой я ознакомился с первого же рейса втоепиталь. 
Когла я вошел в будку на 'Геатральной площади, я наткнуаен в углу на 
огромную кучу испражнений. Отскочил в другой, по и там было то йе. 
Решив присесть на наружной скамейке, п повериулея к выходу п увиле. 
сидящего ва иорточках солдата, приветливо смотревшего на меня. 

«— Не стесняйтесь, товарищ, присаязивайтесь, —пригласил он меня. 
Я не стесняюсь, но ведь это только трамвайная будка. 

«— Да ведь мы их давно в пужиики обратили, самодовольно по- 
хвалилея он. 

«Это происходило в двух шагах от общественной ретирады. Вообще 
я должен сказать. что правящий класс Российской Социалшестичесо 
‘редеративной Советеной Республики (эр эе эф эе эр) имел в то время 
весьма смутное представление о назначении ватер-каозетов. Один из арти- 
сетов Большого театра, которому много приходилось петь в разлачных 
пролеткультах. заиявших лучшие московские особняки, поведал мне. 
что в большинстве из них он находил чании-унитасов идеально чистыми, 
но зато кругом на полу лежааи громадные кучи испраинений. Такие де 
учи находил он и в рое:ошных ваннах этих особняков, при чем передо 
зловониая жидкость вытекала и в зоридор». 

Очень извиняюсь перед читателем за эту выписку. Она, вап: видите. 
не пимена густого аромата. НЙ пе моя в том вина, если этим ароматом 
ест от мемуаров почтенного профессора. Всяций на свой манер обога- 
маст «реку воспомпнаний». 

Однажды его родственнице «посчастливилось» попасть в Бремль. 
Возвратившись, она поделилась виечатлениями о виденном и слышанном. 
Занаючалиеь они в следующим: «В Зимнем саду разветаны батистовые 
Че;з$хои$ народной комиссарши». 

\ченый профессор почувствовал однажды, что © его мемуарами 
творится что-то неладное (написаны они в форме записок внуку). И его 
взяло сомнение. «Выростет Лодочка.—пишет он,—и дед перестанет быть 
его идеалом. Он начнет даже критиковать деда и, прочтя то, что наниса.а. 
скажет: «Сгустил дед краски. Рассердился. что жизнь выбила его из колен 
на старости лет, и брюзжит. Взгаянул с эгопестической точки зрения ва 
мировое явление и показывает мне только одну сторону медали обо- 
ротную. А лицевой не заметил». 

И в качестве оправдания против такого обвинения автор замечает, 
что, кроме «расстрела у Серебряного Бора и ареста Балтрушайтиса. 
все остальное ч сам видел. Нам кажутся тщетными попытки ученого 
профессора оправдать себя в глазах внука, который, впрочем, и здесь 
сможет уличить во лжи сБоего правдивого деда: пролетнультские нужники 
и батистовые 4е550и; народной компссарши он «са.м» не видел. Но сила ве 
в этом. Внук прочтет «записки». задумается и скажет: 
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«Странное дело, дед. И верю. что ты все это сам видел. Ноль 
жалко пи. что в великом перевороте, грандиозной революции. 
потрясшей весь мир, ты сумел увидеть лить нужмники. нечистоть. 
да дамение панталоны! Как это печально. дед! Нан это илохо говорит 
о тебе». 

П внук будет прав. Иотому что. по отношению ко всем этим 
многочисленным мемуариетам. мешающим быль с небылицей, е полной 
потерей стыла торгующим на европейских перекрестках сумбурной п 
злостной ложью. можно было бы заметить, перефразирун известное 
изречение: 

«Скай мне, что увидел ты в Великой Руеской революции. и 
у тебе, ито ты». 

Мемуары Р. Донекого весьма яшвониеными красками рисуют нам 
облик бежавшего профессора. малкого, озлобленного, пичтожного. 
Революция потревожила его теплое гнездо. пииила его на время котлет 
и пары лишних пиджаков, и этого оказалось достаточным, чтобы павеги 
сделать его отчаянным врагом рево.иоции. Л0.пипических, сопиальных. 
каких-нибудь приициииальных возражений против революции мы не 
найдем в его мемуарах. Это его не касается. Но вот в ивартире ие той.ге- 
но, мнео дорого, хлеба нет, надо потерпеть, ограничить потребности ух - 
тудка, п отчавнию профессора нег пределов. «Пусть вее на свете про- 
падег. но чтобы мне котлеты естьь-таков лейт-мотив его мемуаров. 
которые об шчают в авторе душу столь же злобную, сколь и ничтожкную. 
Мы ренительно ине советуем ему раскрывать своего псевдонима. 


НН. СТАРЧЕСКОЕ СЛАБОУМИЕ. 
(«О судьбах русского лмберализма 1. 


«Руееная Мые.и» приобрела споеобразную известность после ре- 
колюции 1905 года. Именно тогда, в годы мрачнейшей реакции, вокруг 
журнала сгрунпировалиеь либеральные круги российской интеллиген- 
ции: изгой и ренегаты марксизма. поумневшие и остепенившиеся пубаи- 
циеты. убоявшиеея «грядущего хама» и «ноня бледного». эететы, белает- 
ристы и бывшие революционеры. Они объявили войну социализму, 
оезбокию. «беспочвениому революционизму», и под руководством опыт- 
нейшего из ренегатов- Струве— вачали искать путей в триединой формуле 
«православие. самодержавие. пародность», понимая под вародностью 
остепенизишхея либералов. Словом, «ошибки молодости» были признаны 
ошибками. и русений либерализм ветупил в период зрелости. В те годы 
отечественные либералы были полны надежд. бодрости и с унованием 
взирали на будущее: революция была разбита, «народ безмолетвова.р. 
а в мечтаниях носились упоптельные гартины торизества «русского на- 


3) Руеекая Мыель.. Пжемесячно” пггературно-политичееное издание, 
родаблиеи Петра Струве. Кии Ги ИП. Сыфия 1131 г. Стр. 340. 
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цпонального самосознания» на берегах Боефора и Дарданени: «Гвой ших 
на пратах Цареграда». С другой стороны, «переоценна ценностей» в 
ту иору была далеко пе зузершена. Ио разным причинам руеений ифе- 
рализм етеенниаен сие подать руку Гамией Гамлениу и Меньнииюну 

В полобповленной ныие «Русской Мыелие пруг завершен, переоцен- 
на дошла до мыслимого предела. Гамлей Гамлеич призниаи и восстановиеи 
по всех свонх «но ииях» правах, а Меньииизов превзойден. 

о... тут случились «пестоние и скорбные дин падения русеной 
государетвениоети» по признанию И. Струве (стр. 2). 

«Национальное самосолнание» было ушемаено до последней стенени. 
Правда, росенйение либералы вместе ео Струве достигая, набонеи-то, бе- 
регов Босфора и Дарданелл и е некоторым правом мог бы сказать: 
«Гвой щит на вратах Цареграда». ио правом этим оин пе пользуются, 
ибо оно проиичеекое до последней степени. и предпочитают туманные 
выражения «о екорбиых и жестоких» днях простой и ясной прозе дей- 
ствительности. 

«Паб мало ипрожзито, кан много нереяито» Российский либералилм 
так много переяинт за эти годы. что из раесудительного зрелого возраста 
муииииии средних лет превратнаея в слабоумного старца. И посему ва- 
першение «нереоценци» сопроволаетея вееми признацами дряхлоести. 
впавшей в дететво. П получаетен ие переоценка. а тан... нинос-то лири- 
чеекое старчеекое реанционное непрнличне, ибо беззубое злобное шамна- 
ине с полатей. куда полею историчеенох судеб вынусден был лабраться 
пацг отечествениый либерализм. 

'Куриал открывается «Размьнилениями о русской рево.поции» Струве. 

И. Струве убежден, что вея русекан революция совершена па ие- 
мецкие деньги. Это ему совершенно ясно. Он даю пе пытается это дока- 
зать. а проето постулирует. «Когда русеная революция, подстроенная 
и задуманиая Германией. удалась, Россия по существу  вышиа из 
войны» (стр. 7). 

Также «категорически» убежден Струпе в необходимости дииг Рос- 
сии монархизма. «Поскольку крушение монархии дай русевих оиа- 
чало крушение и самой Росени. многие образованные русские. не бывиик 
монархистами, стали монархистами из руеского патриотизма. И. но- 
нечно, с точен зрення русского патриотизма. это было единетвенио- 
правильное расеужление» (стр. 9). 

Чтобы дать более точное представление об эволюции И. Струве. 
ириведем еще следующее место из «Размышлений»: 

«Для русеннх либеральных элементов. скажем прямо. дая выдви- 
нувшейся тогда (в 190-- -1907 г.г.) на первый илай партин народной 
свободы пли надетекой. с 17 октября 1905 года и, в особенности. со вре- 
мени созыва первой Думы. опасность была уже не справа. а слева. Это. 
однако, партия народной свободы не поняла...» (стр. 35). 

Глде одну существенную «оиибцу» упрел И. Струве. Рассуждения 
|. Струве об этой «ошибце» столь любопытны, что остановитьея на них 
прямо необходимо: 
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«Может быть, Германия смогла бы пойедить западные державы, 
еслн бы опа сумела пайти комиромнее с государственными силами Рос- 
спи, а не поставила бы себе задачей во что бы то ни стаю ири помони 
большевизма раечаенить Росеню». 

го признание. это солимение тем более ценно. чо исходит ог 
«верного» друга союзников. Руссций либералиям теперсишего тона во 
всякую минуту готов на побую «ориентацию». го мы всегда говорили 
и это вполне подтверидает 11. Струве, равно ван и то, что “демократизлюь 
Врангеля известно нацую роль й этой аваитюре играл И. Струве - 
ничем не отличалея от «демонратизма» Гамзей Гамзенча. 

«Размышления» репегата о русеной ревопоции и 
сбивчивы и туманны. 

«Руссцая рево.поцин, говорю я. загадна. Государственное само- 
убийство государетвенного народа» (стр. 22). 

Гацая «доктрина». конечно, иичего не выненнет, и только туманит 
колову. «Росеню  погубнаа безнациональноеть пнтеьлисенции, ецин 
ственный в мировой истории саучай забвения национальной идеи моз- 
гом нации» (стр. 20). 

изуместен. наиим либерааям далено было до немецкой бури а- 
ии, но нуиню во имя справедливости хказать. что в евое времн привоь 
о «щите ца пратах Цареграда» и пр. было более. чем достаточно. Нричали 
0б этом ие тользо либералы. во и пеликое мноество социалистов. 
позволения еказать. 

Пуяло иг говорить об отношении И. Струве в бо. пыцевизму? Одиг- 
но. следует отметить. что в одном И. Струве не отьазывает большевикам 
в догичноети... «Вообие подлинный лик революции окадаалея совеем ие 
ем, о наном мечтала русенан интеллигенция. даже социзаистичееная. 
югичен в революции. верен ее существу быт то. пизо большевизм, и потом) 
в реве.нонии победил ов» (стр. 70. 

«() б.иидайших перенективах» П. Струве хранит мо.линие. но об- 
мая точка зрения его в этом вопросе лена. ‹М№ы отвергаем чьи-либо 
программные притязания. предънволемые к Роеени, п иностранную 
номопи,, оназываемую пам в борьбе е мировым залом бо.иыневизма. мы по- 
нимаем и прилимаем. цан вмешательство ипностраниев в наниг внутренние 
дела...» (стр. 12). 

«Размышления» И. Струве превосходно дополинютея размышиаенинми 
других учистиинов журнала. ПВнечатление поаучаетен цельное п пркое. 

Вот дневниы Гининуе. Сколько в пей тулой мещаненой злобы. 
пеесплия, старушечьего шамнания. 

Отрывки из дневнныи... 

«Передален большевикам \. Ф. Пони. Известный весе.  Петер- 
бургу сенатор Пони. инеатель и левтор. хромой 72-летний старец. + 
пролетьу и крупу репа служить пролетарнату... 

«Блом и А. Белый это просто потеривные дети... 

«Бедный И. П.. когда-то бумвально спасипи Горького ош смерии. 
За это ему теперь нозволяетея смотреть. кан Горький обедаез. П только 
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СТАТЬ и оБхоры. 


ЧЕН Зевс ЖБИ ДЕВА НЕВИС игр ЛЕ 
оправить, 


чотому. что па иросьбу относительно брата Горьсий ответи. «Вы ми 
надоели. Ну. и нусть вашего брата расстреляют»... Горький пролаял» 
() Зиновьеве: «Когда едет в своем автомобиле отерытом, то возвышиаете: 
на коленях у двух краспоармейцев... 

«Кена Горького... уже сколотияа себе деньиит... 

«Литературно-партийный хлыне Луначарений... 

«Гроцкий-Бронштейн... 

«Лупорояего А—ва с изшего двора. рылего детину из июфферов. 
который для жены купил мой париижкий мех. сцацали. Снепульнул 
го спиртом на 2'/, миллиона. ПЛовно... 

«Зверей поологического сада, еще ие подохших. кормят свенлгми 
трупами расстрелянных... Воистину «торгово-иродазжная» ресиублика. 
‹лащищаемая одуревшими солдатами»... 

«Коммунисты вдруг точно вабесились: полезли ина Зиновьева 
‹ криками: «Долой войну. долой цомисеаров›. П дан не странно ли- 
«Долой жидов»... 


Такова русская зарубежная литература: потеря стыда. веяной 
меры. злоба, брюзжание, бессильная ненависть и—-ничего ценного. но- 
вого. мало-мальски сильного и честного. 

Петр Струве размышляет. Гиппиус брызиет слюной. другие не 
размышляют и не брызжут. а созерцают пастолщее без надевды на буду- 
щес. Таков К. Зайцев в «Сумерках культуры». «Холодно и жутко на ду- 
ше; сгущаются сумерки, озаряемые заревом разгорающегося поя:арищь 
нашей культуры... И не настунит ли день. когда перенликнется. наконец. 
русский мужин с европейским пролетариатом. наполняя ужасом бур- 
жуазный мир... Страшный дух разрушения заключен в недрах русской 
жизни, но не таится ли в нем великая интуиция грядущего созидающего 
духа и не в том ли месенанский удел России. чтобы возвестить миру эту 
новую жизнь»... 

Странные мысли лезут порой в головы наших вчерашних либе- 
рапов. Парадные слова о хамах, о ворах. о сатанинском большевизме.— 
но остается иногда сам с собою человек и наедине лезет в голову нечто 
несуразное: а вдруг там, «у них» «великая интуиция грядущего сози- 
дающего духа»? Червоточинка—и еще какая... И не свидетельствует 
ли лучше всего именно это о последних днях и всей буржуазной культуры. 
и нашего отечественного либералияма?.. 

«Странные» мысли приходят в голову не одному К. Зайцеву. По- 
греться «у пожарища», раздуваемого большевиками, хотят и другие. Вот. 
например, Шульгин; он убежлен. что большевизм это... победа белой мыс- 
ли... «Белая мысль победила и. победив. создала Красную армию... Допу- 
стим, что им, красным, только кажется. что они сражаются во славу Ин- 
тернационала... На самом же деле. хотя и бессознательно. они льют 
кровь только для того. чтобы восстановить «богохранимую державу 
российскую»... («Белые Мысли». стр. 41). Тут пикантно еще одно обстоя- 
лельство: красные совсем недавно сражались... с Шульгиным. служив- 
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шим у Врангеля. Они зациицали богохранимую... От кого?.. Мимо этого 
странного обстоятельства проходит молча Шульгин... Ну. это ужего дело. 

Некий Петр Савицкий в статье ‹Европа и Ёвразия» находит. что 
в большевизме «запожены элементы протеста некоторого не-романо- 
германского мира против романо-германского культурного и иного 
«ига». 13 дальнейшего видно. что этот протест Савицкий считает одной 
из главных исторических миссий России. 

Наконец. в «Русской Мысли» помещена статейка Иетроника: «Идея 
родины в советской поэзии». Автор находит. что современная советсьая 
поэзия «носит проникновенную идею отечества». Шо силе сказанного. 
Петроник пропитывается бодростью и упованием: идея великой единой 
и неделимой торжествует даже в большевистских головах. «И крепиет. 
нак драгоценное вино.— хмельной любовный напиток патриотизми». 

В дополнелие к литературным изысканиям Петроника и в вящшем, 
«го ободрению мы можем екалиать. что любой агитатор коммунистической 
партии уже свыше трех лет на любом митинге непременно говорит о 
любви вк родине. -правда. советегой. ‹Географичесное чувство» той:е 
довольно сильно дает о себе знать в этих речах. особливо. когда господа" 
Шульгиным и Струве удается временно покорить ‹под свои нози» 
то Баку. то Сибирь. то Донбас. то Крым... Не нужно было для этого 
старательно штудировать Есенина. © 25 октября 1917 года мы. больше- 
вики. все—оборонцы... Придется ли по вкусу в конце нониов Савицким 
наш хмельной напиток —сомневаемся... 

Картина. нам кажется. ясная. 

Русский либерализм докатился до открытого черносотенства. Он 

$ безнадежно одряхлел и отупел. Он -нивой труп. 

Об этом гозарит пнижка «Русской Мысли». Не нам жалеть об этом. 





МЫСЛИ 0 КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ДРАМАТУРГИИ. 


Го поводу пьесы Ламшуса <Фома Мюяцер»). 


А. Ауначарский. 


ов. В. Ламшус. член ИГ Интернационала. прислал мне свою пьесу 
«Фома Мюнцер»^—трагедия пророчества. Это первая ласточка настоя- 

шей коммунистической драматургии. Те строгие критики. которые встрети- 
ли мои произведения заявлениями. что они не коммунистические, осудили 
бы. нонечно. и произведение Ламшуса. Но да не смутит никого то. что 
пишут товарищи Ангарский. Керженцев и т. п. Они. как нельзя более. 
далеки от понимания задачи форм коммунистической драматургии. 
Им, конечно. хотелось бы. чтобы мы лучше познакомилиеь с каким-то 
мнфическим петухом. который великолеино кукурекает согласно «Аз- 
буке коммунизма» т. Бухарина. Я очень жалею. что на часть этой критики 
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вообще отвенаи. хотя но поводу моего ответа получил нееролььо замечи- 
тельных писем от различных товарищей из разных углов Роесни. инеем 
действительно боунцих и обнаделивающих. Ралойратьея ик хоти ой 
икратце в самых вопросах поммуннетичеений драматурсии очень вайо, 

Сейчае я хочу посвятить эту статью тольво вопросам историчееной 
поммуниетичесной драматургии. Значение се чрелинчийно вении». УЁы 
имеем в нанюй номмуннетичесной игературе несБольно отасрьиых ЭГ 
дов и чудееных иниг по негории сопиалиама, состиваенных олаерлинио. 
ло, главным обрадом. Пахтеним, Там. конечно, еще не окопчен переемитр 
ннишх предшественников. переемотр истории проньнно под углом др 
ния социалияма. ибо вею неторию до сих пор создавали бурусхаанан и 
полубуржуазиан наука. Но еси в обллети инуви переемотр далено пе 
окончен. то в области певуеетва сео пока попроси) - пет. 

Харинтерно, что самого Паееная потянуло в неторической драме 
и он написал в некоторых отношениях замечательного «Франца фюн- 
Зиннингена». Характерно такие, что в Мосьве волник и стремитея рис- 
нигритьея вовленщий в себя очень интерееные арлиетичеение и частью) 
коммунистичеение сны тезтр о «рево.поционной неторин». Ведь тень) 
одиваяет проньыюе. и пигде пролетариат ие может изучить своих п 1- 
ественников. т.-е. самого себн, в своем проныом, в евоем эмбриона, т, 
пом развитии, вай именно через поередетво театра. И этому тоивиет ни 
только историчееное чутье великого исторического ьдаеса. который со- 
всем не по-анархически голый человек, но связан. с одной егоропы, со всей 
чировой культурой, хотя бы и бурсуалной. ибо стоит па ее плечах. и 
пенользуег се. а се другой имеет свою собствениую культуру. своих 
собетвенных предков. именно неоненайнигх резо.поцпонных мыслителей. 
героев и утонистов, и ряд бурных восстаний массе своих прадедов. По не 
тольно это зовет нае туда, в негорню. а еше и другое обетоятельетво. 
Драматург-коммуниет хочет пзобразить действительность. но пзобр- 
зать действительность текущую трудно и странно. Действительность 
наша танк ярка. что цаждое сценическое изображение пажетея но еравис - 
нию е нею бледным. Легко виаеть в героический пафос и тем самым в х\- 
дожествениухю ложь. Легко. стараясь быть правдивым, впаеть во вред- 
ную длн нашего времени самогритину. грапичамую е самопаенвилем. 
Пегно написать одно белым, а другое черным и тем худолеетвенио со- 
вериенно загубить пьесу. бонечцио. Ангарский и Верженнев такой пьесе 
порадовалиеь бы, но ведь это никакой цены не имеет. массы за нехудо- 
кественностью не почувствовали бы ее никак. 

Поэтому революционная драма. растущая ип самых педр рево.ию- 
ции. нак это было во времена Великой Французевой революции. выйх- 
;кдена ирибегать или к символической форме. нли и исторни. и истории, 
разумеется, траитуемой вольно. трантуемой не столько. изн документ. 
еколько, нак матернал. Говоря о прошлом. мы говорим в этих случаях 
о настолщем. В одних драмах преобладает чисто петоричееций, тан сна- 
зать, эвтобиографический по отношению к пролетариату элемент, а в дух 
гих— иносказательный. дающий драме характер притчи в действии. 
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С грубым приближением говоря, все исторические пьесы коммуни- 
стической драматургии делятся и будут делиться на две труппы. Одни 
и; них булут, по меткому выражению Ламшуса, трагедиями пророков, 
я пругие--трагедиями реализаторов. Почему именно трагедиями? Да 
потому, что в прошлом у пролетариата иет побед. Он всегда, во вся- 
кой фазе истории был разбит, —ои или его прелшествеиники. И так как мы 
наем, что из всех этих поражений он, великий Титаи, подлинный Про- 





метей человечестца, встает снова для новых битв и для окончательных 
нобед, то мы имеем здесь на-лицо—в величайшем напряжении притом — 
все элементы трагедии. Мы имеем здесь искупляющее страдание, мы 
нмеем здесь плодотворную гибель. Тользо коммунистическая коинцеп- 
ция истории, только коммунизм есть подлинно трагическое миросозер- 
нание во всем, чго касается прошлого и настоящего, и как разл нотому, 
чего в будущем он предвидит великий свет. 

'Грагедия пророков. Что это такое? Конечно, пророк, за которым 
маесы вовсе не пош.и:, у которого нет учеников, который не солдал шко- 
лы, такой и пророком не был, а скорее был чудаком, хотя, может быть, 
и симнатичным. Великие предшественники социализма всегда были 
пророками. Пабинетными ли они были людьми, изобретавшими громад- 
ные системы, пли выходили из этих кабинетов и бросались в сечу, —все 
равно. 13 иоследием елучае ярче, чем в первом, сказывалось, что они 
были пе сами по себе, что они являлись служителями и проводниками 
переживаний масс. Эти массы созревали в такой великой тоске по осво- 
подению в тех рамках, в которые загоняли их господствующие классы, 
что образовываласт благоприятная почва в худщем случае для прорастания 
великой мечты, поэтической или квази-научной, в лучшем —для герон- 
ческого мятежа. Но если бы массы были вполне зрелыми, то была бы 
победа. А ес.иг бы вожди ие опережали масс, то какие бы это были вожди? 
Стало быть, во всех этих случаях между вождем и массой есть глубокая 
пропасть, и благодаря этому коммунистическая трагедия прошлого почти 
всегда кажется индивидуалистической. Тут товарищи Ангарекий и Цер- 
щенцев будут, поязалуй, протестовать, но этот протест нокажет лишь не- 
понимание дела. Только эспровская, народническая драма может смеши- 
зать массу и толиу и считать, что героем революционной пьесы может 
быть тольшо толпа. Это величайший вздор. Толиа отнюдь не герой нашей 
революции. А вот Ленин—герой и представляет собою массы. И от проле- 
тарецой массы бесконечно больше в Ленине, чем в какой хотите толие, 
диже в какой-нибудь героической бригаде красноармейцев. В том-то и 
дело, что мы, коммуниеты, оцениваем массу не по массивности, а по сте- 
нени ее сознательности. и в такие времена, когда сознательность ее заклю- 
чена в одном мозгу или почти в одном (вот как во времена Маркса. когда 
он поенл в своей голове научный социализм). мы прекрасно понимаем, 
еде пастояниШ пролетариат. Где был тогла настоящий пролетариат: в 
голове Маркса. который предвидел. куда он будет развиваться, который 
сформулировал то, что глухо бродило в пролетариате, или в самой мас- 
сс? Глуиый вопрос. Бел этой массы мысли Маркса были бы бессильны, 
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да н возникнуть ие могли бы. Без мысли Марка пролетариат оставался 
бы глух и слеи. Конечно, если бы не было Маркса, то был бы Эяге.ньс, 
ибо ведь известно, что когда массы солрели до известного уровия. 
вокдь появляется иепременио, как весной непременно со всех сторон 
появляются цветы, но дело не в этом, а в том, что в этом вожде концен- 
трируется сознание, совесть масс. Вот почему в такое время. когда 
сознание и совесть лучших средн лучших целой пропастью отделены от 
остальной массы, создается коммунистическая трагедия пророчества 
и вместе с тем трагедия одиночества, трагедия одиночества человека. 
которому нужно было бы жить в 1921-м году, а который живет в 170%! 
(1 эта трагедия подчеркивается мучительно страстной любовью к массе. 
Даже когда эта масса изменяет, даже когда она выдает своего пророка 
врагам, сам пророк и затем драматург-коммунист могут только простить 
от всего сердца, как Гус старушку, принесшую вязанку хвороста на его 
костер. Что же, это есть благостный, интеллигентский гуманизм? Нет. 
это есть самое подлинное, настоящее марксистсекое понимание истории, 
только выраженное ие в терминах экономического анализа явлений, а 
подошедшее к живой, конкретной исторической действительности 
худо’цественпо. 

А. классовое начало? 

Плох был бы тот коммунист, который забыл бы об этом. Но как же 
вы вдвинете классы на сцепу? Опять выводить толпу? Их мозкно выводить. 
если это нулкио, хотя сцепу они обычно загромоукдают и являются тольго 
поводом для различных эффектов режиссера. Массы. толпу пучине 
оставить для массовых действий на илощади,—вот где их настоящее 
место и вот где коммунист-драматург долихи будет поработать иной 
кистью. Для тсатральной сцены массы являются некоторой обузой. из 
чего я не хочу сделать вывода, что их нужпо избегать; но мы великолеуно 
можем представить классовое расслоение опять-таки через типичных 
представителей классов, через носителей отдельных классовых идеалов. 
П все это индивидуальное выражение массового не может смутить настоя- 
щего коммуниста. Тот или другой Керженцев или Ангарский могут за- 
явить, что вместо массы являются-де лица и что это—минус. но комму- 
нист, который вынужден считаться с реальной личностью и за этой 
реальной личностью, каким-нибудь Мартовым пли каким-нибудь Савин- 
ковым, разгадать ту общественную формацию. ноторая превращает его 
в фигуру, с которой все-таки необходимо считаться.—вот для такого 
коммуниста совершенно ясно. с какой легкостью поэт может сложнейшие 
общественные формации классового и межклассового характера пред- 
ставлять в отдельных фигурах. Все это Ламшус и делает. как по нотам 
деласт, так что моего Фому Кампанеллу и его Фому Мюнцера можно 
поставить в полном смысле слова рядом. Если бы мы начали издавать 
{а как бы это хорошо было) серию драм из истории социализма. то в эту 
серию могли бы войти и Фома Кампанелла. и Фома Мюнцер. Я не касаюсь 
здесь, конечно, соответствующих художественных достоинств. Пьеса 
«Народ» выдержала известное иснытание даже при несовсем благоприят- 
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ных условиях, и плохой ее считать как будто нельзя. Мьеса Лам- 
шуса доставила мне, по крайней мере, большое художественное 
наслаждение. 

Несколько слов о другой стороне дела, о трагедии реализаторов. 
Что, если бы тот илн другой революционер, великий по своему темпера- 
менту, велнкий по своему уму, оказался бы победителем? Что это значит? 
Это значит, что он либо принадлежит к классу революционному для той 
эпохи, но совершенно далекому от нашего идеала, либо что он но про- 
исхождению своему или но гению хотя и был шире своей эпохи и созна- 
тельно нли бессознательно тяпулея к единой. подлинной революции, 
последней, окончательной, коммунистической. но променял се на оппор- 
тунистическую реализацию великих для своего времени задач. 

Первый герой пас ие нитересуст. Он, в сущности говоря. даже и 
не герой. Поскольку ои уместился в рамки реализации идеала одного из 
промежуточных классов. постольку ничего героического в нем нет. Но 
трудно допустить, чтобы настоящие великаны революции могли ввести 
себя в такие рамки. Поскольку опи в них не вмещаются. постольку перед 
намн два случая: либо человек с глубокой внутреиней волей примиряется 
с необходимостью сделать только половину своего дела, только один 
ничтожный шаг вперед, и тогда это—трагедия, крушение, даже мораль- 
ное крушение (я старался изобразить нечто подобное во второй, еще не 
напечатанной и не играиной, ино в некоторых местах прочитаниой пьесе 
из цикла «Фома Кампанелла»—«Герцог»). либо сама но себе реализация 
представляется сложным. важным, настолщим, всемирно-историчесцим 
этапом. И в таком случае в душе героя будут бороться два чувства: 
гордость за то, что им все-таки осуществлено, и страх за то, что осуще- 
ствленное им морально не оправдается, что оно половинчато и. быть 
может, не окупает тех страшных жертв внутренних и особенно внешних 
и особенпо чужих жизней, которые он для этого приносил в жертву. Вот 
эту вторую трагедию я изобразил в «Оливере Промвеле». Мие скажут: 
«Оливер Кромвель» был типичным представителем средней буржуазии, 
ничего коммунистического в нем нет. А я на это могу ответить: нацое мне 
дело до этого? Во-первых, уверсны ли вы в этом. товарищ, убеждены ли вы 
в том, что перед Кромвелем ие носились величественные образы настоя- 
щей сознанной правды? Быть может, только его гениальный оппортунизм, 
поддержанный. конечно, сго классовым происхождением. принудил его 
(и хорошо, что принудил) сделаться не просто Мсаией социалистической 
революции, который в книгах или речах прорицает о ней, будучи несвос- 
временным для своего времени, а человеком. запожившим чрезвычайно 
прочную базу для всего дальнейшего развития нанпитализма в Англии. 
а вместе с тем и для всего мирового прогресса. Право историка. конечно, 
доказывать. что такой Кромвель не историчен, но ведь Мария Стюарт 
Шнлиера не тускнеет от того. что любому историку нетрудно доказать, 
что она не исторична. Я этим не отрицаю. конечно. исторической правды. 
Известная правда. историческая и бытовая, необходима и в таких драмах- 
притчах, и еше в 19 раз больше в драмах-хрониках. 
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Мы тенерь, ио выражению тов. Лепина, приспособляем шин передо- 
вой коммунизм индустриальных рабочих к мелко-бурясуазной стихии и 
тем самым и иецоторой стихии канитализма. Мы хотя и твердо верим 
в наступление революции на Западе, но говорим тем пе менее об условиях 
существования нашей республики в «капиталистическом окружении». 
| вот наша партия, прелсде всего в лице ее гениального вояздя, устанавли- 
вает известную оппортунистическую политику. Прочгите хотя бы письмо 
тов. Тенина к грузннецим коммунистам. Ведь мог бы найтись человек 
из левых коммунистов или из других каких-нибудь левых, который 
стал бы кричать о том, что это поворот назад, что это новорот направо, 
что это приостановка революции. Разве он был бы совсем непраин? Нет, 
ой не был бы совсем неправ. Действительно, с точки зрения максималист- 
ской, революциоперам надо итти напролом. но мы не максималисты, 
хотл мы люди напряженинейней революционной энергии, Мы даем всегда 
всю нашу силу для самых отважных прыяков вперед, но всегда считаемся 
с условиями премени и никогда не перестаем быть людьми, учитываю- 
щими действительность. И вот, изучая действительность, коммунист 
перед лицом необходимости в наше время попадает почти в такую же по- 
зицию, кам мой Кромвель в свое время по отношению к левеллерам. 
Кто этого ие понимает. тот о марксистском понимании истории должен 
помолчать. Говорить, что во всякое время все симпатии коммуниста 
долины быть на стороне несвоевременных мечтателей-утопистов, болес 
близких м нашему идеалу, но зато в корне по духу не марксистских, по- 
тому что, уже по инстинкту своему, онм не способны чувствовать окрузкаю- 
щей действительности, говорить, что у нас не должно быть никакой симпа- 
тии к людям, которые заранее учитывали потребности и возможности 
своего времени и революционно потрясали весь мир, двигали его вперед 
до возможного для их времени этапа,—значит впадать в утопическую 
фразеологию, в утоническую романтику. 

Вот те несколько замечаний, которые я могу сделать по поводу 
исторической коммунистической драматургии. Вопрос этот так свеж, 
так сложен, так захватывающе интересен, что я вернусь к нему еще 
неоднократно 
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ИСКУССТВО КНИГИ. 
Проф. А. А. Сидорова. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ \). 
Внешний вид книги. 
т. 


звестно старое латинское изречение. что '‹имеют свою судьбу 

книги». В нем без сомнения имелось в виду уналзание ‘на стран- 
ные порою изменения и колебания, которым подвержена популярность 
содержания, в книгу вложенного. И еще одно сесть ‘в изречении этом: 
фаталистическая ссылка на небо, на неизбежные решения заранее вес 
определивших судеб. || если наше современное, прежде всего творче- 
ское, миросознание всегда укажет, что сами мы создаем евою судьбу и 
книга, любая, сама в значительной стенени виновна в том, ганой ее ветре- 
тит рок, то все же думается не лишним начать рассмотрение нашей темы 
именно с этого полозкения. 60 в утверждении. что «имеют судьбу свою 
книги» есть и другая сторона, о которой мы уже писали в первой на- 
шей статье: раз не убежит от сужденного ей рока книга. то не вее ли 
равно какая будет она ио своей форме? А иротив этого молчаливо- 
коеного взгляда и зовем мы ополчиться всех друзей новой нсльтуры. 

Книга, каи продукт человеческого — и изысканного — мастерства. 
встречает судьбу свою, выйдя из рун ее первого творца, художника- 
печатника, попадая в руки публики. передавая стадии, аналогичные 
тем, которые встают и перед любым произведением искусства. Старая 
о нем наука, история искусств в широком смысле, не интересовалась 
этим моментом. Исследуя только условия создания художественного 
произведения, опа кончала свою работу на том моменте. погда картина. 
статуя или книга начинали жить собственной своею жизнью в уело- 
виях, Данных им общественным строем. Тан и нрежняя беллетристива 
успаконванась на моменте. когда благонолучно с героиней пновен- 
чан был герой. Лев Толстой давно Уи заметил, что истинный ро- 
ман начинается только после брака. Танк и в нашей области. Совре- 
менное искусствоведение необходимо должно обратить весьма зиачитель- 
ное винмание на момент воздействия и вссприятия произведения худо- 
жественного творчества зрителем и читателем: скажем «потребителем» 
лданнсй отрасли творческого производства. 

Имепно здесь нам и придется определить наше отношение к двум 
осповным проблемам всякого мастерства. и проблеме понетрувтивнсй 
и декоративной. Первая является истинно художественной. Вторая — 
украшающая— откликается как раз на запросы потребителя. В нер- 


1) См. книгу первую журнала «Печать и Революи 
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Английская обложка сочи- 
нений Диккенса. (1870-0 
годы). — ‘рав. на дер. 
Появление иллюстрироваи- 
ного начала (герои пове- 
стей\. Фигуры слишком 
мелки в разбросаны, нет 
органической связи. 





О. Бердслей —Рисунок 
для обложки ( 1893О годы). 
Пустое место дя на- 
бора указывает, что 
знаменитого рисоваль- 
щика интересонало 
только изображение, & 
не связь рисуика с 
заглавием. 





В 
бе 
ТНЕ МЛЯ И 


Американская об2ожка. 
(1590-ыв годы). 
Немотинирован сдвиг фи- 
гуры малено, крызья вти- 
цы нарушают раму. Но- 
нзвеетию, где стоит пхот- 
ник. 


вой пашей статье мы устанавливали органические задачи книжной г:он- 
струкиии. Но, утверждая самым решительным образом ее приоритет, 
мы, тем не менее, должны счесть наше исследование книжного искусства 
далеко еще не оконченным. Мы говорим о том, какой облзана быть 
книга: сделанной мастерски. Но ни слова не говорили мы об се кра- 
соте. Может быть, она и не обязана быть непременно кросивой в той 
же мере, как правильно набранной, аккуратно построенной. Может 
быть, н даже наверное, книга, безукоризненно «сделанная», не будет 
нуждаться ни в каких внешних украшениях. Но воирос всс-таки более 





1ААЧАКОЯ АГВОЮ Мака 449 За “‹ - Адм 
ЕРЧАКОМОАМ \. 
ТЫ Поиели Тъвае 


«. у, же * о редня 





Чешская обложка (1907 г.) 
Набор превращен в орнамен- 
тельный узор, напоминающий 
скорее вышивку, чем печать. 
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Французская обложка 
(1907 г.). 
Разорванная компози- 
ция, Небрежвые буквы. 


Французская обложка. 
Наибольшая скупость укра- 
шений, вместе с тем самая 
товвость буЕв ни узора со- 

ответствуют книге. 


СТАТЬИ И ОБЗОБВЫ, 





РА ИР Си Аб 


Е ЛТА. 


Г 





Венгерская обложка. Немецкая обложка для научной 
Иенользоваюие белого на книги (по истории мекуссть, 
нерном.-- По существу ма- монография о худ. Делакруа). 
10 художественная севеп- Умолое использование содер- 

ЦИОПНОСТЬ, ЖАНИЯ КНИГЫ (рисунок мастера. 
9 которим идет речь). 


Немецкая обложки. — 1909. 
Орнамент ивстолько пре- 
валирует, что «квижного 
в обложке уже очень мало. 


сложен. Можно ли украсить природу? Мы говорили ведь о природе 
книжного творчества. Декоративные историчесцие стили утверидали. 
что природа без украшения ие может дать никакого эстетического впе- 
чатления, и подрезывали деревья в форме конусов и кубов, исходя 
из той же самой воли, которая превратила их книгу в «Б)оц», драго- 
ценность. Мы стоим, как верится, в преддверии нового и могучего нон- 
структивного стиля. Не внешность, а форма произведения для нас 
важна. Оба эти понятия слишком часто путались. Нод внешностью мы 


— _] Ато йлиа 


ОС 





Гляш@те ^ 
ИО исга Г 
и { ы- 


‘6 
, 

% 

4: 

.щ' 


АННАН Ту 





Преторвус. — Рисунок 


Немецкая обложка (192 г.) 

Приближается к сенсацион- 

ному тиау (содержание кин- 

ги олицетворяется в страм- 

чом образе— пляски смерги 
1512 гл. 


Фраац. обложёа (1900 г.). й. 


«Буздьварный» тнви. ‚се ше- 
вая сенсация, печать не 
считается © рисунком. — 
Отрицательный пример. 


для обложки книжного ка- 


тазога. 
Удачное размещение чер- 
пых пятея.— Обложка пла- 
катного типа. 
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Г ты, — иопимаем тот пллюзнонный мираж художеслвен- 

Фо" (’ехюид ного создапия. ‘который довольствуется и доп - 
Гдллеюмен зла к -- ие. ых . . 
| скает только чистое любов: ние им. Форма требует 
признания 3: нею самостоятельной ирочности 

бытия. Но не будем вдаваться в мелочи терумино- 

.! логии. Вопрос стоит проше. Чистые последова- 
| тельные «консгруктивисты», которые теперь н:- 
родились в дост. точном числе, очевидно, будут и 





| от книги требовать, чтобы онл оказывали свое 

| нА _| воздействие на зрителя-читотеля только своею 

т. Сйи:” ......| формальной стороною. Мы утверждаем. чо ли 

|. ый ‚| сторона есть типографеное совершенство книги. 
оной Но только довольно ли ее для потребителя? 

Л. Биакст. (12). Кр сота есть чистая радость. Конструктин- 


Тонкий рисунок нескольки  цил красота нераздельно 

разбросанный. — «Имипрес- 

сцонистическая манера. слита с пригодностью. Но 

Удачное использование (т обиость в радости бо- 

ворхиой и неудачное пиж- 
ней иадниси. нее свободной, пе рацио- 


изльной, в радости пре- 
бенка, бегущего за цветком или бабочкой, 
потребиссть украсить елку. обрадовать люби- 
мес существо какой-либо безделушкой,—разво 
сна не общечеловечна? И если человечество 
стало украшать книгу, то пе потому ли, что 
оно ее полюбило, чувством увенчав признание 
со стороны всли и разума? Эт› чувство ск:- 
зало «да» одиому из самых ценных орудий 
человеческого пути вперед; и пе отвернем- А. Бенуа (1904). 
сл от него с презрением аскета. «Прасота» ИРекрасный рисунок но вет 
для кииги —ее «эстетика» — есть. извторим ге (надиись в пустом воздухе). 
в п’ следний раз, не  геэбходимое, по 
чрезвычайно естественнсе требование. 

Отметнм сще и другоз, чт» и в пределах 
красоты может быть оргагическая, конструктиг- 
вая крас та и красота несрганическая. только 
«декоративная». Градаций много, и, исследуя 
здесь тек. т`рые самые первые основы нкижного 
искусства, мы спзнаем, что стоим перед пр”,блс- 
мэй исключительного и! тереса и объема. Может 
быть, мы К ‹оправданию эстетики» придем именно 
здесь. Книга украшенгая окажется вузжнее и 
лучше книги прссто хорошо сделанной. 

В‹т выпускает художник из рук свое с»- 
здатие. Все равно — кинга. картина или дем по- 
стрсе` ы сго творческим трудом. Но создание на- 








Билибин, Ив. 
Слишком большая «роскошь» й я 
орламента, чи:.ает жить своею ‹с-бой жизиью. му при- 
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детея тстретиться те с заранее понимающим 
взором творца, а с равнодушиыми глазами слу- 
чайных прохежзих. Или, наоборот, с сам го на- 
чала будет в нем зак ено намерение оказать 
известн е действие ва ту или пругую обществен- 
ную групиу. Будет постав..ено задагие агитации 
нли пр’ наганлы. И от творц’ в нгиги будет за- 


вцсть. выпустят ди 


рассматривать то.ико 


они свое ироизведение во- 

оруяеиным или нет для подобных заданий. 
Темой прилагаемого этюда. который надо 

кан более или менее за- 





копченное звено в общей иекоей цепи, являстся а , 


_ — _-—ыыы—..--_^ 


вопрос о том, какой книга долиуна быть снарули!. м. в. Добужинский (1920, 





ид шитовникъ. с. 6. 


С. В. Чехонии (1910). 
очень удачное использование 


знутри она есть прежде Соврем: ная обложби. — 
| Разорвавная, троебующах. 

вс-го произведение Ие- цуобы зе исказы, ивлнись, 

ч.тника, и нечто, пред- 

наз аченное для чтевия. Сваруязи она анелии- 
рует к незнакомому с нею еще потребителю и 
тем самым ставит перед своим создателем ряд 
новых. еще нами ие рассмотренных задач. 
Истинным масгером книги иртзнали мы нечат- 
пива и наборщика, наследников древких нал 
лиграф›в, но всяко» произведение человече- 
ского мастерства должио же как-то дойти до 
иной своей цели, как потребеи яе широкий 
жест сентеля, чтобы семя упало на землю. 
Внешний вид книги и есть именно то русло те 
рельсы, по которым до.пнио быть доставлено 
голодному его питание, иищему его богатство. 


заметной надииен и содержи- 
них" (семь огней изображень 
в венке). путь, средство станови- 


лось главным. Так м яшо 
и любую дорогу, усыпав ее каким-нибудь драг" - 
ценным неском. сделать оградою гедоступной лия 
хоидения, чтобы ие были исиорчены ее уз: ры. 
Моно ковер. предназначенный дя тего, чтобы 
по пем ходили, повесить на стену, вак картину. 
Но внешний вид нии со стороны нами считае- 
мого едльственио правомерным ныне миросозер- 
цания ссть все-таки вреде веего средство. 

Чт бы закончить это теоретичксксе течение 
мыс й, униием и вот еще на что. Забота о на- 
ружном виде 1т.ниии может быть сведена н двум 
различным истокам. Она может быть обусловлена 
стремлением п сохранности ее. что ведет нк 
искусству переплета: она может преследовать 


Мы знаем слишком много примеров тог., кан 


. вь 
ИРРАТЕЧи 
СОВРЕлИ НИКИ 





Парбут. Г. (1910. 
Красивый ри-унок, ие евя- 
санный с БНИГОЮ. Надин- 
ем отведено дисгодолжное 

место. 
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цели того или иного воздействия на нотребителя кингн, что ведет 
к нскусству обложни. то есть осиовиая тема нашей статьи. 


ТТ. 

Если наука об искусстве хочет стать на ту прочную базу, котс- 
раи дастеня современным миропониманием, и если вспомнит опа об усга- 
новлениных марксизмом законах произволсгва И потребления. то наш 
этюд о кннижиом мастерстве не получит, может быть, ни в чем такого 
удачного начала, пежели в беглом хотя бы взоре па условия пнижного 
распространения в прошлые времена. В средние века огромные нено- 
воротливые фолиаиты нии раснисанные тонко молитвенииии, рукониси. 
персилетаемые в драгоценные металлические, костяные или к инньи 
переплеты, естественно 
такого обмена, какому 
цкиига в более новое 
дившее книгопечатание, 
книги старую форму 
си. Так ие переплета 
инкунабулы 1) и палео 
страцителем книг был 
так же центром кния: 
библиотека, скорее все 
тый всем книжный ма 

Дороговизна исрав 


не могли быть предметом 
оказалась подверженгой 
время. Возрождение, ро- 
внача те сохранило для 
средневековой  рукоии- 
лись в свиную койях 
тины 2). Гак же расиро- 
автор иги тинограф, и 
пог» потребления была 
го частная, а не откпы- 
газин. 

нительная редкость кии- 
ги вопоху ХУГи ХУП веков, хотя их и нельзя 
сравнивать с средневс И ковыми, сделали то, что 
книга была невольно ИН для журнала (грав. ва ли- Дивнлуализована нетоль- 
ко сс издателем, нои ее аа Е собственником. Иредна- 
значена была она, с дру обложка не имеет в себе ГОЙ стороны. в очень 
малой степени для чте а. иня просто. Общая сти- 
тистика показала бы огромный перевес «серь- 
сзных» нниг надо всеми иными в те два века. И что интересно: иниж- 
ная внешность сткликается на вкусы типографа или собственника, — 
а отнюль не на содержание книги. Священное писание, юридический 
трактат, книга по астрологии или эротический роман издаются 
в одном формате, одною печатью, и, —это пусть будет для нас 
самым важным, — заключаются в одинаковые переплеты. Ценность 
произведения печати требует заботы об его сохранности. И переплеты 
ХУТГ века, — хотя бы лучшие из них.—знаменитой библиотеки Гролье 
покрывают книжную крышку правильным узором, очень соблюдающим 


в 


2 
9 





+) «Инкунабулами», т.-е -колыбельными киигами-, называются старьйг ие пе- 
чатпые книги, изданные в Х\ веке, когда типографеко” искусстко (изобретоние 
печатания падает на 1450-е годы) находилось еще «в колыбели». 

2) «Палеотипами», т.-е. «старопечатными» киигамин, условио пазываются изда- 
ния ХУТ века. 
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формат и внешний вид книги, но вовсе не интересующимся ее содер- 
жанием. ти переплеты, мойет быть, первый достойный нашего внима- 
ния документ паружного искусства книги. Они очень] ценятся и в на- 
стоящее времл все почти попали в музеи. Латинская щедрая надпись 
на переплете библиотеки Гролье гласит, что киига принадлежит «Якову 
Гролье и его друзьям». Нечто пемыслимое в последующие времена. 
Мы, конечно, не собираемся здесь писать историю наружного вида 
иниги, Прулпые форматы сменяются мелкими. киига становится де- 
шевле. На весьма любопытных гравюрах Х\УП и далее ХУПГ века 
мы можем увидеть внутренность кникных магазинов той эпохи; они 
постаточно непохожи на более новые. Покупатели — богатые кавалеры 
пли ученые- собирате и. Они знают. что им пужиню. На французских 
лнстах Абрагама Босса (ХУП в.) и Гюбера Гравело (ХУП] в.) мы 
видим, кам на ислках магазинов стоят акку- 
ратно в ряд переплетен Е ные тома, распределен- 
ные ‘всего больше. мо жетубыть, по форматам. 


Надииси на полках по ми ночами м № РОЮ отметят автора или 
Но чтобы узнат косой ‘акая книга под рукою 

тему. м узнать, к я аак А УК 5 
т — <> АЗБУКА- ея 
илн какую пужно до коммунизма тать, се надо раскрыть 
и прочесть титульный мех лист. Здесь в заглавии 


очень подробном будет 
кание книги, авторы се, 
вллешься, что в этнх 
надо уметь разбираться 


перечислено все содер- 
се характер. Не уди- 
книгах надо рыться, 
и тратить на них время. 





ХУПГ век, более легко и риижх мысленный, чем предь- 
идущий, здесь делу не помог. \вниги также все 
переплетались, и если Лео 11990). издательский переплет, 


естественно более сиро — Перегруженый верх 0б30%.  мный. давал только 
покрышку для Книги, за ее выпуская ес на свет в 
скромном и прочном ра именачи авторов буква ‹и›  бочем костюме, то «утон- 
чившиесл» ‚вкусы ‹ упа- тако же величины). очного общества дали 
пищу искусству целого ряда чудеснейших украшателей книги, вроде 
переплегчиков Дерома и Иаделу, которые покрывали ‚книги зэлотым 
кружевом узора совсем уже не конструктивиого, превращав’иего порою 
книгу в подобие конфентной коробки. 

Оставим историю в сторочле. Нам важны здесь широкие разрезы, 
и совсем достаточно одного уже противопоставления книги ХГХ века, — 
книги буржуазной и демократической, —тому, что было раньше. Замена 
переплета обложкой есть маленькая революция. на которую;не обра- 
щали, быть может, достодолжного внимания. Следствия были чрезвы- 
чайно разносторонними, и в настоящее время нам приходится считаться 
именно с ними. Смыел заключался в том. что единственная раньше 
забота о сохранности кииги устунила место другой: об ее более широ- 
ком распространении. С одной стороны, обложка удешевляет книгу, 
с другой стороны, повторяя на себе заглавие, способствует более бы- 
строму с ней знакомству. Книга не переплетенная более быстро рвется 
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и теряется. Иобунатель, давний за нее меньшую 
сумму. пе танк ею порожит и в случае потери 
НСОВЕ | легче се волмещиет нокупкой пового экземпляра. 
я ) Выигрывает чисто коммерческий сбыт. Но недаром. 
ес нгплервые ннияшые обложки (конца ХУИПГ и 
РАМАТАЬ: начала №1Х в'кон) были «слешые». т.-е. без наких- 
либо на них надниеей, то ускорение самого темпа 
яниши, самой быстроты движения по улицам за- 
ставило издателей илти на лишние типографские 
расходы. дабы повторением заглавия книги па- 
обложке сделать ее доступнее и гаметнее. Только 
теперь стали возможными уличные витрины, зна- 
р. Знорыкии. 1921. помство с книгой издали. Для спешащего в водо- 
«Деловая» обложка. \аа- вороте торговой сумятицы недавнего свронейна эта 
Ноя а “ возмоянюсть. конечно, весьма была желательной. 
И педиром кникная торговля в ХХ веке достигла 

таких умоиомрачительных цифр. 

По иеснусство в ннижной облолие в чем оно? Рожденное из ком- 
мерческой рекламы. разве не должно оно было откликнуться в то я:е 
время и на задачу привлечения в книге ее демократического читателя. 
той народной массы, которая всегда несколько тяузела на подъем и 
которая нензбежио доляма была заменить собою в качестве потреби- 
теля книги преяших единичных любителей? Мы нодошли к одной 
из самых горячих проблем сегодняшнего книжиого дела и, пред- 
ставляется, долимиы дать посильное освещение задачам искусства 
обложки. как они встали перед нами в общей линии наших рассу- 
кдений. Возможио ли установление иекоторых теоретических пред- 
варительных требований тому. наною должиа быть обложка? 

Думается. что возможно. Самое техническое 
мастерство книги. о котором мы говорили в’иро- 


м.А.вАюниН 





шлой статье и которое. конечно, вилючаст в себе ый 
о бумаге и формате, потребует. наприме ЖХ ет. 
заботы бумаге ь | ат ]е0\ р р, Х АМ С 
чтобы бумажная обложка была достаточно плотной Сларанме т те: из 
для сохранения книги (нет ничего менее прият- @ ПОРОА 


ного, чем книги в обложках из совсеемутонкой бу- фи 
маги, ноторые порою выпускались у пас на свет). | | 
А с общей точки зрения теории искусства зри- 
тельного. куда войдет и книжное. можно устано- 
вить и искоторые предпосылки основной зоценки 
облоукки, хотящей быть достойною оболочкой‘ для 
созданного в порядке нонструктивности печатного 
организма. Попробуем их формулировать. заранее ` 
указав. что положения наши отнюдь па общеобя- 





А. Ариштам (1920). 
Красивая обложка, но за- 
зательность пе претендуют. нутанная в сочетаниях 


И а р : ‚0 бУКВ © орнаментом. Не- 
Обложка дает Вопмозность Увидеть И ОЗНаНо- Пан ролный занавес 
миться с инигою издали. то первая цезь самого но краям, 
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помещения на облояже надпчеи или увранения. ее 
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И с первого зе шага явственио, что обе эти воз- Е рофср 
можности могут совпасть п.ир разойтись. ‘Тай. ЕЁ пор 
сделав из обложки какое-нибудь сомое певразуми- 
тельнос пятно, можно «от противного» заинтересо- ВОЙ НА 
вать зрителя, заинтриговать его: «ито это за штука», ‚ у 
и что он О подойдет и раскроет К \ССоВ 
кпигу. Это, сказали бы мы. прежний, «опатирую- 
щий», т.-е. раздражающий нарочно стиль, весьма 
расцветший в последние годы торжества бурзиуазии, 
еще не умерший ныне, но, надеемся, не имеющий 
дожить до будущего воплощения наших идеалов. 
Цель привлечения должиа ограничиваться одним; 
облозкка должиа быть заметной и привлекательн й. И. В. Абрамов (1921). 
Нод этим словом мы разумеем не подачнку часто Очень удачное использови- 
й . ние чисто типографских 
очень пошлым обывательеним вкусам. а екорее От- сред льна букв РОС Рь 
сутствие чего-либо отталкивающего. Мы помиим, создав прекриеный узор. 
. .. :. Чул сиая рамьи-—чно езиш 
например, изданную во премя Балканской войны дом чвио печати вниз) 
французскую книгу, на облояще которой была 
помещена фотография с турецкого офицера, которому болгары отре- 
зали нос и губы. Более отвращающей обложки ие.нан было себе 
представить. Но опасность в том, что в исканиях заметности и привле- 
кательности не легцо остановитьсн. Так, когда обложка делается само- 
целью, когда иа ней помещаетея просто картипа или рисувок, ицсгда 
обложка иеревешивает книгу настолько, что ее приобретаешь ради 
обложки, а не ради текста, то это всегда вызовет очень правомерный 
протест со стороны всякого истинного друга кииги. Так, в совсем 
иной, по параллельной области театра назрел уже давно протест против 
гегемонии в нем не актера, а живониеца-деко- 
ратора. Тац, песколько ист тому назад один 
по о, СА петербургекий дореволюционный  цпигоиздатель 
заявил, что ннижиые витрины достаточно стали 
напоминать картинные выставки, —и стал обхо- 
диться в изданиях своих без какого-.гибо участия 
художника. Что было, быть может, уже прай- 
ностью 
Утверяздаемая нами точка зрения настаивает 
на том, что произведение искусства тогда т лько 
оправдано само в себе. когда оно баюдет свои 
собственные законы, не хочет перепрыгивать 
через собственную гглову. Мы утвери:даем, что 
картина д лмна быть т.артинсй, а не рельефом 
о и (чем не «твергаются иные, лежащие совсем в 
пятнах (согзасование си- Другой илоскости, современные искания); что 
лузла и черной надииси: доу, предназначенный для серьезных собраний, 


сразу видно, о чем речь).— г 
Хорошан рамка. не должен по внешности напомивать озлагаи: что 


> 
ие ити» 


М. ТУ МАЧЕВСАЕЙ 
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статуя  цолжна быть 
плакат — илакатом и 
не чем иным, как кния: 
ее автор, ге заказчик и 
помнить, что смысл 
связи ее с книгой. Цер- 
лать книгу заметной — 
ная — долкиа все-таки 
содержании. Когда ри 
незнакомый ® даше с 
он испонправимо худо 

Вторая цель облой 
с киигою издали. 'Эта 
нит обложку с плака 
можных способов дан 
пустимы все варианты — 
виньетки из книги на 
булет даи памек на ее 


ооо хоро ооо оф ао 
ево чаво оь воно 


плане 
р ТЯ 


(ПАРТАК 





од ббееаний 


‘м езослосчоо ооо хоо о ово о 
"в охофооооое о зорох зоо... 


И. Н. Вышеславцев (1921). 
Незостатками очень интерсс- 
НОГО рисунка является от- 
сутствие рамки с бокон в ве- 
равномерность, буквенного нё- 

бора. 


прежде 
ниияная 


весего статуей. 
обложиа 
ной обложкой. 'Го-есть. 
се потребитель до.икны 
обложки — вее-тани в 
вая ее цель цель еде- 
если хотите  рекаам- 
помнить о книге и 0б ее 
сует облошиху худой, 
общим ее характером. 
жественио грешит. 
ни-—дать ознакомиться 


цель значительно род- 
том. Целый ряд  воз- 
этой целью. Здесь до- 
помещение какой - либо 


обложкне, так что сразу 
содержание: или, кан 


делалось в старых альманахах, пакая-либо эмблема—бунет, гирлянда. 
корзина цветов — даст символический намек на сборное содержание 
книги; или облознна станет просто иллюстрацией какого-нибудь цент- 
рального момента книги: или же, наконец, путем более или менее 
удачного использования падписи привлечет глаз уже непосредственно 
к тексту. Мы здееь говорим, само собою разуместея, о серьезных 
художественных задачах обложки. Мы не считаем такими любимую 
нностранцами рекламу книги. даже не на обложке, а на особой обвер- 


тывающей книгу полоске бумаги, где гапечатано «новость», или «уди- 


вительно интересно», или ‹продапо этой книги сто миллионов». 


Установленные 
чисто конструктивны 
органической цели кни 
сторона не менее за 
Мы можем отметить, 
она преванлировала. У 
шать книгу, как нигде 
дожника «обложиста» 
словечко) была очень 
дана пустая площадь. 
полнить —«разыграть» 
ней заглавия или чего 
мер, требовалась обыч 
ги. Без нее буквы 
ползаться, и это со 
должна была быть обя 
линейке. задача рас 
рисунка по палескости 
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Пример отрицательный: над- 
пись веудобочнтаема, разби- 
тая бесипредметность не имеет 
никако! о отношения 5 БНяге. 


нами положения пока 
и вытенают из самой 
ги. Но и декоративная 
служивает виимания. 
что у нас, в России. 
нас умели так укра- 
и никогда. Задача ху- 
(в ходу было и такое 
интересной. Ему была 
цоторую надо было за- 
путем помещения на 
угодно. Рамка, напри- 
но самою логикой кни- 
нмеют тенденцию рас- 
всем не значит, что она 
зательно проведена по 
пределения букв п 
страницы вставала пе- 
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ред художинком иа втором месте. И сколько еще возможностей и 
рещений. Унрашать ведь мознно сотнями самых разных способов. Наши 
дальнейшие наблюдения возникли, однако, пе на основе личного вкуса, 
а имеют под собой и теоретический, и практический фупдамент. 

Так, мы утверждаем, что распределение букв и пятеи на обложке 
не должно итти в разрез с нниязшым форматом; между тем часто ри- 
сунок обложки предназначен как будто для более широкой или узкой 
книги. Мы говорили о необходимости соблюдать иекую раму, означение 
правой и левой предельной границы нашего внимания. С этой точки 
зрения мы считаем очень удачной обложку первого номера нашего 
журнала. может быть, грешащую во миогом. Но тот факт, что худож- 
ипк (тов. В. А. Фаворекий) сумел сделать первые и последние буквы 
евоих строк черными и прозрачными средние. дает глазу правомерное 
успокоение. Утверукдаем мы также, что если на обложке помещается 
наднись. то она должна быть удобочитаемой. Иначе мы в ней не ви- 
цим никакого смысла. Когда, как это в моде именно теперь, буквы 
футуристически опьянены, летят вкривь и вкось, так что глазу ста- 
новитея больно за ними следить, мы готовы против этого протестовать, 
как и против часто совсем пеоправдываемого увеличения или умень- 
шения букв, чем снова грешат пани современные «левые» художе- 
‘ственные течения. М, с другой стороны. обложка пе долизиа зак.почать 
в себе слишком много текста. Читать на расстоянии надо только самое 
главное. Повторение до буквы заглавного листа книги на ее обложке 
всегда представляется теоретически пеоправдапным. 


ПЕ. 


Так устанавливаются нами теоретические и практические основы 
научно-худокественного книговедения. Глава об обложках, конечно. нами 
не исчернана. Надо было бы рядом ирактических примеров пояснить мно- 
гие слишком отвлеченные мысли статьи. Наши иллюстрации с их полд- 
писями стараются посильно приложить к непосредственной практиче- 
ской критике обоснованные выше—такие в сущности иростые—положе- 
ния. Мы могли бы, конечно, чрезвычайно расширить наш очерк в чисто 
описательной его части. остаповившись хотя бы на искусстве обложки 
в современной России. Нам представляется, однако. что эта тема ие- 
сколько выходит за пределы нашей статьи, и что отзывы наши о 
творчестве многих именитых наших художников книги. даваемые в 
подинсях наших репродукций, лишь предваряют будущее настоящее 
исследование, здесь являясь лишь вспомогательными примерами. 

Вкратце однако иозволительно было бы так формулировать наши 
взгляды на современное положение искусства обложек. Оно, искусство 
это, еще не сказало своего не только последнего. но и лучшего сред- 
него слова. Совсем не исчерпаны до конца три основные технические 
способа обложки: чисто графический, линейный, одноцветный; живо- 
писный или красочно-графический. которому в Германии дано уие 
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скольо-угодно выдающихея иримеров. и, наконец, чисто тниогрё4- 
ский. Ише больше грешат современиые, русские особо, мастери об.п.- 
мек в том несказуемом, что, может быть, лучшие всего было бы пала! 

«стилем» облонки, ес чудесным и полным соответствием © пинг 

Нам, как читателю, нвляетея совершенно ясным, что легкий. грацио. 

ный какой-либо рисунов иельзя поместить на облоляйе кииги гран- 
диозно-трагического содержания. Что нельзя дать облозну для иа\ч- 
ной книги в тех ме формах, как для сборника легкомысленных стихо 
Что нельзя безиаказанио переносить рисунок обложки с одной книги 
на другую, сЙ совсем ие соотистствующую но теме, пои это, однако. 
делалось у нас исоднократно. Сколько грехов! Когда мы замыелили 
только что беглым совсем очерком означить историю обложки у иги 
в России хотя бы за иоеледнюю четверть вена, то остаиовилиеь в со- 
знании больного бессилия. Материала слишком много — и тан мало 
безукоризиенного! Опубликованиая нескользо лет тому назад в Исе- 
тербурге книга, посвященная «Русской графике», по нашему мнению. 
нс попала в должную цель, оставив без обоснования самые приицииы 
оценки книжной вненигости. Й история книяшой нашей графики тоях 
далека еще от ясности. Мы отметили здесь уе в самом начале, что 
возрождение русской «красивой» нниги, которое нами все-таки быль 
недавно пережито, имело свои корни в Англии Берделея и. может быль. 
еще ближе—в Германии. В настоящее время русская кпига стоит ии 
большой, сравнительно, высоте. Не одаренности, а внешних средств ис- 
хватает нам, бумаг и красок и типографских мании. 

Мы все же не считаем себя в праве окоичить эту главу иаших 
очерков книжиого искусства без отклика на один нами выставленный 
в начале вопрос: нужна ли кинге красота? Ведь заметной и привлега- 
тельной и понятной издалека для будущего потребителя книга мол:ет 
стать и нными путями. Мы уже говорили об отрицательном пути. но 
и чисто эстетически, одним шрнфтом, без всякой нарочитой «худой:е- 
ствениости» книга может произвести все достодолузное вп ›чатлевие. 

Стоило бы только задать вопрос о «красоте» немного еще времени 
тому назад, —и замахали бы руки, и заболтали бы языки. Этот термин 
почти запретеи и слишком, конечно, искажен. Но мы будем очень 
кратки. Современиое искусствозпание полагает, что «красота» есть 
понятие слишком относительно-субъективное, чтобы им можно было 
по-старому жонглировать. Мы пришли к иному: к поискам эстетиче- 
ской ценности, которая не есть обязательно «красивое», но всегда 
выразительно-сильное. Этого мы и будем в праве требовать от внеи!- 
него вида всякой живой книги. И поскольку мы знаем, что выра- 
зительное всегда достижимо только путем искусства, —искусство, худо- 
;кественное творчество книги и есть та цель, к которой мы стремимся. 
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ЧИТАТЕЛЬСКИЕ ИНТЕРЕСЫ КРАСНОАРМЕЙЦЕВ. 


(По анкетным материалам.) 


Евг. Хлебцевич. 


Г. 


о инициативе библиотечного отделения Пура исставлена была 

анкета о читательских интересах красноармейцев. 

Состояла она из следующих вопросов: 

1) Сколько вам лет. 2) В какой части служите. Какую должность 
занимаете. 3) Где учились. Сколько времени. 4) Чем занимались до 
военной службы. 5) Любите ли читать. Самому читать, слушать. 6) Что 
особенно любите читать: а) Приключения и путешествия. 6) О сель- 
ском хозяйстве. в) О ремеслах. г) О здоровьи, о болезни. д) О том, 
как справедливо жить. е) О любви. ж) О том, как люди на белом 
свете живут. з) Исторические книги. и) Политические. к) Военные 
рассказы. 7) Нравятся ли короткие или длинные рассказы. Почему- 
8) Что больше нравится— читать сказку или правду. 9) Из прочитанных 
книг какая больше всего нравится. Почему. 10) Читаете ли газеты. 
Какие. Цакне статьи особенно нравятся. 11) Какие из читанных пи- 
сателей больше всего нравятся и чем именно. 12) Читаете ли вы на 
военной службе больше или меньше, чем раньше. 13) Дало ли вам 
чтение что-либо полезное для жизни. Что именно. 14) Изменило ли 
чтение ваши политические взгляды и как. 15) Состоите ли вы членом 
какого-нибудь кружка, партии. 

Ниструкция по производству опроса и анкета составлены были 
коллецтивно при участии опытной исихологической лаборатории при 
академии генштаба под руководством Н. А. Рыбникова. Кроме того 
инструкция и вопросы анкеты подверглись коллективному обсуждению 
на совещаниях красноармейских библиотекарей московского гарнизона 
совместно с библиотечным отделением Нура. Результаты поставленной 
анкеты весьма успешны. Собрано свыше 10.000 ответов. Все они для 
более научной разработки переданы в опытную психологическую лабо- 
раторию генштаба, пристулающую к их изучению. 

Мы приведем лишь некоторые извлечения из отдельных ответов 
красноармейцев. 

Вот ответ, полученный в пронском красноармейском клубе имени 
Розы Люксембург. 

Товарищ, отвечавший на вопрос, изменило ли чтение его взгляды, 
сообщает: «]зменило то, что читаю одно, а на факте делается другое, а 
потому все охлая:дастся». Ему больше всего нравился «Черный год. 
заинтересовало, кан появился самозванец». 110 социальному положе- 
нию он—рабочий «по кондитерскому делу». 


4 Пезттья Революция. 
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Другой краспоармеец—член профсоюза работников искусств — отве- 
чает: «Дало мие чтение полезное паи фотографировать», «политическое 
чтение меня ие изменило». 

Краснозрмеец М сообщает. что «Ма военной слунбе больше встре- 
чаешься с кингами теперь, чем раньше». 

Товарищ №, проживавший +в торговом учреямении», отвечает 
на вопросы анкеты: 3) «Люблю читать, но исгде’взять», «меныие чигаю 
на военной слуизбе, потому что голову всегда разбитая и думаешь, да 
поесть бы, и тогда можио читать хорош..›. на вопрос, какой принад- 
лежит партии, отвечает: «нейтральный». Нрасчоармеец чернорабочий 
но 10 вопросу отпечает: «Да, если оши не врут», пот же красноармеец 
по 12 вопросу отвечает: «До восиной больше читал, а в настоящее 
время не всегда попадает под руку киига›, другой ях праспоармеец, 
занимающийся сельским хозяйством, по этому же 12 вопросу дает про- 
тивоноложный ответ: «Конечно, больше, потому дома иет времени 
заниматься чтением, а здесь больше свободного времени»... Бывший 
приказчик - торговец любит читать ‹иро царствование Иозина Гроз- 
ного за его дицость и темпоту народа», из газет «Экономическую 
Яизнь» и «Центральное Известие». о продовольствии и о мире, «больше 
на военной службе читаю, потому что достуино», «чтение дало понятие 
о справедливости, как надо жить». Красноармейцу той же части из 
писателей «больше всех поправился Стеклов, так как лсно говорит все 
о текущем моменте»; отвечающий к партии не принадлежит. 

Красноармеец М той зе части по 10 вопросу отвечает: «Читаем мы 
все газеты и опи все нам не нравица потому, что они очень врут», ‹чте- 
ние изменило, все’ смешало», «пока иепривидициа ничего хорошего». 
Красноармеец № на 13. 14 и 15 вопросы отвечает: «Ме дало ничего 
для жизни ничего». «Не изменило ничего». «Нет. не состою в партии 
нигде, никем». 

Анкета, поставленная в 43 сводном эвакуационном госпитале в 
гор. Рязани, дала результаты соответственно своеобразным условиям 
госпиталя, в котором находились преимущественно тяжело больные, 
заразные крас ноармейцы. Вследствие этого небольшая библиотека гос- 
питаля мало используется. Половина книжного состава—книги и бро- 
шюры агитационно-политического содержания, 40°], беллетристики, 109% 
научно-популярных, всего 600 экземпляров. О работе библиотеки опо- 
вещены все, в каждой палате найдется красноармеец, пользующийся 
библиотекой и’информирующий других о библиотеке. 

В госпитале устраивались чтения вслух беллетристических про- 
изведений, и после чтения велись собеседования и разбор произведения. 
Читались «Сигнал» Гаршина, рассказы Станюковича, «Кавказский плен- 
ник» Толстого, «Ночь перед Рождеством» Гоголя, стихотворения Нн- 
китина из крестьянского быта, рассказы Толетого, «Убивец» Коро- 
ленко и др. 

Чаще всего спрашиваются «романы». Многие интересуются Тол- 
стым, Чеховым и вообще беллетристикой. В госпитале имеются школа, 
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драматическая труппа, библиотека-читальня, лекции, концерты, устраи- 
каются литературные беседы при библиотеке. Неграмотных почти по- 
ловина. Чтение для большинства служит развлечением. 

Наиболее характерные, ниже помещаемые ответы‘ собраны среди 
прасноармейцев, находлщихся на излечении в венерическом отлелении 
13 госпиталя. 

Отношение красноармейцев к апкете серьезное, но. судя по ответам, 
красноармейцы мо - своему понимали вопросы и часто не умели 
отвечать. 

Красноармеец № отвечает на 10 вопрос: «Читаю газеты о движе- 
нии политики и военных действий»; до военной службы отвечающий 
занималея «иисьмоводством» и любит читать то, «что интересует и 
что для меня полезно». 

Красноармеец № того же отделения отвечает: «Иитересуюсь читать 
длинные рассказы потому, что хочется побольше знать». Шз книг по- 
нравилось: «Вода па земле», «Вода под земасй». 

Красноармеец из команды выздоравливающих, побывавший в 
зимназии, отвечает на 7 вопрос: «Нравятся длинные рассказы потому, 
что хочется узнать больше приключений или желательно, чтобы путе- 
шествие продолжалось»; по 9 вопросу: «Из прочитанных книг больше 
нравятся сочинения наших русских писателей потому, что они очень 
лрко обрисовывают недостатки нашего общества (и крестьянского, и 
благородного). Газеты читать люблю. Читаю больше статьи о местной 
жизни, а главное, о новостях науки и об учебных заведениях. Чтение 
изменило мои недостатки, раньше я не любил учиться, а по прочтении 
этих писателей полюбил науку горячо. Сознал необходимость образо- 
гания и желал бы дальше учиться, но меня не отпускают из части 
в высшее учебное заведение, хотя и был приказ, но я очень же- 
чаю учиться и нас таких очень много. но нас заглушили и не 
откомандировывают. Чтение изменило политические взгляды. Я 
всецело сознаю, что если рабоче-крестьянское правительство пропа- 
мет, то и мы, образованные люди, тоже все погибнем. Я1 всецело скажу: 
‚да здравствует рабоче- крестьянское правительство и Центральный 
Исполнительный Комитет и глава всех нас тов. Луначарский. Укажите. 
куда обратиться для продолжения занятий в высшем учебном заведе- 
нии». Красноармеец по 9 вопросу отвечает: «Очень интересна книга 
«Ррасный трон», эта книга написана, что делала царская семья ›. Красно- 
армеец из фабричных рабочих, имеющий ‹ пристрастие более к поли- 
тическому чтению и о народных вождях», по 9 вопросу отвечает: «Весь 
хлеб всему народу»; о влиянии чтения на изменение политических 
взглядов красноармеец отвечает: ‹ Изменено в 10 раз лучше, чем прежде», 
‹состою беспартийным членом культурного кружка». 

Владимирский погуб, представив результаты анкетного опроса 
красноармейцев, заявляет, что опрос был произведен не во всех ча- 
стих ввиду цочти полиого отсутетвия письмениых принадлежностей. 
При выборе частей. подлежащих опросу, просветительное отделение 
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клуба руководилось следующими соображениями: карзульный батальон 
был выбран, как стросвая часть, 29 госиита.и,/— вследствие особенных 
условий жизни красноармейцев, радиобаза,— как техническая часть. 

В караульном батальоне нринимали участие в анкете 101 красно- 
армейца. По возрасту, больнигиство принадлежит к возрасту 19— 20—21 
лет. Именно к этим годам относятся 64 красноармейца. По оСразова- 
нию в общем одинаковые: сельская никола—3, высш. начальное и го- 
родское 11, домашиее —9 и 1 из семинарии, где проучился три года. По 
профессии болыпинство крестьли—57, разного рода ремесленники (сто- 
ляры, плотники, фуражечники, портные, вальцовщики ит. д.)—21, потом 
фабрично-заводские рабочие — 13, ковторщиков и канцеляристов -—- 
6, торговых служащих —4, исизвестных профессий —3. Большииствне 
сами люблт читать—62, читать и слушать одинаково—24, больше слу- 
шать —18, большинство любят читать правду, таковых— 83, сказки и 
правду одинаково—18, сказки—4. Из прочитанных нисателей особенно 
правился Л. Толстой —37, на втором месте стоит Пушкин — 10, ина 
третьем месте Демьяи, Бедный—7, потом Некрасов и Гоголь—5, Горь- 
кий и Луи-Буссенар—3; из остальных писателей читаются Майн-Рид, 
Гургенев, Дюма, Ленин, Маркс—2, Дарвин—1, Писемский—1, Достоев- 
ский—1; 24 красноармейца отвечали незнанием, забывчивостью, и ответы 
на вопросы: почему правится тот или иной писатель?—давались раз- 
личные; многие указывали на ясиость, на поиятность, на иравильность 
в изложении. Про Дарвина ответили, напр. «что он открывает, глаза в 
науку», про Писсмского, что он «раскрывает грязь и невежество про- 
шлой интеллигенции», про Гоголя, что он «рассказывает о военных дей- 
ствиях казаков», про Пушкина, что он «нравится веселым взглязом 
курчавых волос». 

На военной службе читают меньше-67, больше читают—32, 
остальные одинаково или оставили воирос без ответа. Большинство 
указало на применение чтения к сельскому хозяйству ин, в частности, 
к огородничеству—22, вообще полезное вынесли—10, лучше жить ста- 
ли—7, пля самообразования—б6, для упражнения в чтении и письме—5; 
в единичных ответах указывалось на применение вычитанного в мастер- 
ских, на уменье разбираться во всем окружающем, на применимость «в 
романтическом любовном» смысле. Совсем не ответили— 29. 

14 вопрос оставили без ответа—34, не изменились взгляды у 219; 
изменились вообще_16, 9 мало поняли; некоторые под влиянием чтения 
пришли к коммунизму—11, к социализму вообще—6, к анархизму—4. Еди- 
нично указывалось на то, что от большевиков перешел к эс-эрам, или, 
напр., такой ответ: «Изменился мой взгляд, только хуже ревнуют меня эти 
чтения», или: «Новыми книжками не интересуюсь и сказать ничего немогу» . 

Взаимоотношёние между профессией и читательскими интересами 
выражаются следующим образом. Крестьяне бельше всего интере- 
суются книгами по сельскому хозяйству, именно из 57—28; 11—0 жизни 
вообще и о том, как справедлнво жить, 13—0о приключениях, 2—поли- 
тикой, 1—ремеслами. 
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Мелкие ремесленники (сапожники, портные, столяры, плотники, ф\ . 
ражечники ит. д.—21) болыне всего интересуются приключениями, путе- 
шествиями и романами, при чем любят длинные рассказы. Из таковых 7 
интерссуются сельским хозяйством. остальные расиределяются по два. по 
одному «на жизнь вообще», на военные рассказы, любовь; рабочие 
(13 красноармейцев) интересуются романами, приключениями, путешсе- 
ствнями— 5, сельским хозяйством-—9, ремеслами—3, при чем длинные 
больше нравятся. чем короткие рассказы; коиторщики, канцеляри- 
кты—б—такяже больше всего интересуются романами, путешествиями и 
прик.почениями; торговые служащие- 4 - сельским хозяйством и 1—ре- 
меслами. Шо образованию [нет почти никакой разиицы среди красно- 
армейцев, и на этот вопрос моя:ет быть дан такой ке ответ, как и на 
предыдущий. 

В 29 госпитале в анкете приняли участие далеко не все больных 
и раненые—по условпям здоровья и ввиду отсутствия бумаги и каран- 
цашей. Всего припяло участие 45 из 500. По возрасту распределяются 
таким образом: от 17 до 20 нет—7, от 20—30 плет- 13, от 30—40 лет 
21, свыше 40—2 и неизвестно—2. 

По образованию большинство лз сельской школы—131, получив- 
шие образование дома—<амоучни—9, 4 с образованием городского учи- 
лища и 1 из ремесленного. По профессии подавляющее болышииство 
крестьяне—9$, рабочих—22. На вопрос, какой из писателей больше 
нравится и почему, обычио давались ответы так: 1 половину вопроса 
56 человек оставили без ответа, не более 10 ответили на воирос. На 
5-й вопрос болышииство—85— ответило, что они лучше любят сами чи- 
тать, 25—то и другое и только 13 заявило, что для них лучше слушать. 

Газеты читаются всеми, за исключением 2. Из писателей наиболее 
любим „.[. Н. Толстой, собравший 33 голоса, далее идет Пушкин— 13. 
потом Гоголь, Горький—6, Ленин—3, Достоевский, Демьян Бедный, 
Тургенев, Маркс, Кольцов—2. среди остальных попадаются Лесков. 
Сллиас н т. д. Причины, по”которым правнтся тот или иной писатель, 
очень слабо, освещены, и ответов чрезвычайно мало. Двое ответили, ато 
не могут «означать». О 'Голстом Л. Н. некоторые писали, что правится 
он им за то, что пишет правду из их бытовой жизни; одии ответил. 
что любит «русских писателей», нотому что они описывают складно 
описание природы. Ленин и Толстой —за паучные сочинения»; Некра - 
сов, Никитин— потому, что хорошо стоят за бедноту; Пушкин— потому, что 
у него «быстрая мысль»; один красноармеец откровенно сознался, что ни 
одного не знает, потому что не читал. Не ответили на этот центральный 
в прос—55. На вопрос о том. когда больше читают, большинство от- 
ветило, что на венной слул:бе.—71, меньше читают —43, одинаково— В 
ни 21 без ответа. На вопрос, дало ли чтепие что-нибудь полезное для 
жизни, $ не ответили ничего, 7 ие знают. 3—для чтения и письма, в 
смысле улучшения механизма чтенил. 

Чрезвычайно редки ответы: «стал знать. что творится вокруг нас.. 
«дало понимание людей». На вопрос, изменило ли чтение политически: 
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пе’ляды и кан. дапы малосодержательные ответы: 61 —совсем обл 
ъили без ответа. 37—палвили об изменении, а в какую сторону  аннето 
умалчивает, в сторону Советской власти и 5 номмунмаму —1, обрат- 
по—ни одного. Одии ответи.г. что был религиозен, а теперь ‘против 
религии». 

Кели крестьяне (из 93) интересуются сельским хозяйством (31), то 
читательские интересы рабочих должны были бы быть направлены в 
несколько иную сторону; между тем из 32 рабочих иитересуются так: 
сельским хозяйством— 6. всем безразлично—6, 1--ремеслами, 2- жизнь, 
н 3—политикой. 

В радно-шко.1е принимали участие 194 красиоармейца, большия- 
ство (90) с низшим школьным образованием, из них крестьяи 55, фаб- 
ричных рабочих—8. На воирос 11-й: какие писатели больше всего пух - 
вятся и чем именно, ответы давались большею частью на первую ио.1‹-- 
вину вопроса. Наибольшей популярностью пользуются: .Г. Н. То. 1- 
стой (42), Пушкии (19), Гоголь (15), Тургенев (11), Лермонтов (8), Н‹ - 
красов (7), Достоевский (4). Но и на первую половину этого вопроса 
все 52 человека ие дали иикакого ответа; что же касастся наиболее 
интересной половины вопроса, то на иего вообще редко встречались, 
ответы, а если и встречались, то односложные. Толстой, например, мие- 
гим нравится содержательностью, правильностью, искренностью, пре- 
стым и понятным изложением. Один ответил, что Толстой ему правится 
за то, «как он сам помогал бедным сиротэм», Горький—«всегда просто 
обрисовывавший жизнь бедияка». Пушкин, Гоголь и ермонтов-- 
содержанием и красотою слога. Большинство читает на военной 
слунсбе—110. 

На 13-й вопрос о том, что дало чтенне полезного для жизни, —бо.11,- 
шинство дало уклончивые ответы, были и такие ответы: «чтение не 
дало, а дала сама жизнь», «научило читать и писать». «стал видеть 
обман прошлого», «дало развитие и сознание себя человеком.. 
На вопрос 14: изменило ли чтение политические взгляды и как, сс- 
всем не ответил 1, 37 ответили, что чтение «ие изменило», 32—«да. 
изменило», не указав, в каком отношении. 10 ответило, что—беспартий- 
ные и вообще вне всякой политики; встречаются ответы, что чтение 
изменило политические взгляды влево, «изменило в сторсиу вольных 
людей, свободных, независнмых?», «переродился в хорошую сторону. . 
«узнал, что все, о чем учили прежде, ложь и обман», «не читая смот- 
ришь на мир, как крупный собственник, а чтение сделало из себиа 
мелкого собственника». 

Из крестьян (55) политическими книгами интересуются (5), из рг- 
бочих (8),Гполитикой интересуются 2. 

По предварительному беглому обзору выделяется, что наиболее 
интересующими писателями являются Л. Н. Толстой, затем М. Горький. 

Для выяснения вопроса о том, чем же интересен для красноаг-- 
мейцев П. Н. Толстой, по предложению опытной психологической лабс- 
ратории генштаба мною опубликована была дополнительная анкета 
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(«Известия Наркомвоен» от 18 февраля с.г. за № 37). Из полусениых, 
нока очень немногочнеленных ответов выяснилось, что 1. Н. Толетой 
занимает первое место ие в силу многограиности своих произведений. 
а ввиду особого внимательного ‘отношения к крестьянскому труду и 
к крестьянской жизни. 

Гак, библиотечная сеиция запасного стрелкового полка (г. Рязань) 
сообщает: 1) В библиотеке имеетея ипеполное собрание сочинений 
П. Ц. Толстого (дореволюционного издания). 2) Кжедневно сирашивают 
Л.Н. Толстого 15—20 человек из общего числа посещающих библиотеку 
(60—70). Сирос има книги: «Война и мир», «Аниа Каренина», «Вос- 
иресение,» «В чем моя вера», мелкие рассказы и повести и посмертные 
художественные произведения; часто спрашивают Евангелие и учение 
Христа в изложении 1. И. Толстого, но таковых в библиотеке пет. 
Особенно правится красиоармейцам «В чем моя вера», мелкие рассказы 
и повести, посмертные художественные произведения. 

Любят Л.Н. Толстого за художественность‘и простоту изложения; 
за лравдивое и с„побовное описание крестьянского быта и за учение о 
емысле и цели жизни. Произведения Л. Толстого, которые не нравились, 
читатели ие называли. Были случаи возвращения произведений не- 
прочитаниыми ввиду неновимания или равнодушиого отпошения,— 
наир., педагогические статьи 
_ В этом очерке мы делимея впечатлениями на основании 
беглого просмотра немногих анкет из того огромного материала, 
какой нами получен. Шо мере дальнейшего изучения других анкет 
из других частей (фронтовых, морских) будут опубликованы новые 
материалы и наблюдения, пока опытная психологическая лабора- 
тория генштаба ие изучит эти 10.000 анкет во всех отиошених. 


ПИСЬМА ИЗ-ЗА ГРАНИЦЫ. 
1. РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В ЗАПАДНОИ ЛИТЕРАТУРЕ. 


(Пасьмо из Лондона.) 
Мих. Левидов. 
(Библиографические заметки.) 


ритический анализ литературы о большевизме и русской револю- 

ции, вышедшей за последиие три с половинной года на англий- 
ском, фраицузском и немецком языках, еще впереди. Но, составляя 
каталог книг, вышедших по этим вопросам, правда, неполный, по все 
же охватывающий более 500 названий, т.-е. приблизительно три чет- 
верти всего того. что вышло, можно уже сейчас сфэрмулировать не- 
сколько предварительных замечаний библиографического характера. 
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Перед нами список, состоящий из 517 вазваний. Подвергая Этот 
список чисто внешиему анализу, мы модем установить следующие, в: - 
нечио, весьма приблизительные принципы иласекфакации: 1) с0- 
держание книги или брсеипоры, 2) язык книги, 3) данные об апторах, 
интересовавшихея русской революцией. 

Клаесифицируя по первому привиииу. мы устанавливаем следу вииие 
деления, которым м жет подвергиуться наш сиисок. 

Групиа А. Сюда входят вее сочинения историко-мемуариого хч- 
рактера, т.-е. исторические счерци и работы в тесном смысле саова, 
дневники, мемуары, в споминаиия, письма, Иетрудно заметить, 130 
для объективисго исзнания рев>.поции критическое изучение этой 
груипы является наиболее полезным, безотносительно п тому, миие 
тенденции старались проводить авторы этих очерков или мемуаров. Ка 
мы увидим далее, эта групи сочинений представляет улзе теперь ги; 
качественно, так и кэличественио довольно значительную ценность. 

Грунпиа Б. Сюда мы заносим тинично антибольшевистскую и аити- 
революционную литературу. По заданию иолаглется. что сюда долясны 
были бы войти ие столь броппорочно-агитационные, споль серьезные 
теоретические сочинеиия. Число последних, однако, весьма невелико, 
и девять десятых этой группы состоит из дешевой агитационной иыте- 
ратуры. 

Белее серьезной с этой точки зрения представляется группа В, 
включающая в себе как чисто большевистские труды, теоретические и 
агитационные, так и сочинепия, не носящие партийного коммуписти- 
ческого характера, но проводящие тенденцию признания Советской 
власти и революции, что ие исключает, однако, критического к ней со 
сторсны автора пэдхода. 

Наконец, группа Д носит осведомительно-справочный характер. 
Сюда входят собрания различных дскументов, отнссящихся к револю- 
ции и Советской власти, сборники декретов, резслюции съездов, поли- 
тические и экономические сводки, правительственные издания (главным 
образом, английского правительства) ит. д., опять-таки безотносительно 
к тенденции, которая преследовалась ссставнтелями данных сборников. 
Но нужно отметить, что в громадном бельшинстве случаев сочинения, 
входящие в эту группу, ограничиваются изложением и сводной чисто 
фактических материалов. 

Цифровое подразделение данных групп представляется следующим: 

В группу А из 517 названий входит 140, т.-е. 27 с лишним 
процентов. В группу Б—171, т.-е. 33%/. в группу В—165, т.е. 31,99/., 
и в группу Д—40,—$8,15/‹. 

Уже одно это подразделение весьма поучительно. Оно свидетель- 
ствует, что историкэ-мемуарный материал в литературе о русской ре- 
волюцин запимает довольно значительное место уже теперь. На самом 
деле, если мы ссединим первую и четвертую группы, как преследующие 
приблизительно одинаковые цели без пристрастного описавия и изуче- 
ния, то увидим, что в нее входят 35 авторов из каждых ста, писав- 
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ших о русской революции. Конечно, известная часть из этих 35, пре- 
тендуя дать объективный материал, в действительности заполнила свон 
дневники, мемуары н воспомипания сам.И безудержной клеветой, но 
как мы сей;ас увидим, эта часть весьма незначитель..а. 

Групиу А можно разделить на две подгрупны: исторические 
исследов: ния и очерки в теспом смысле слова, принадлежащие лицам 
не бывшим в Рисски, зачастую не зкающим русского языка, и со- 
ставле! ные большей частьюна ‹сновапии газетного мётериала. Эта под- 
груипа составляет не более 35°, группы А, а 659% относятся ия счет 
«свидетельских исказаний» —сочинений лиц, проведших в России месяцы 
или даже годы, изо дня в день ведших дневник, записывавших свои 
впечатления, изучавших. вдумывавшихея. И вот тут мы приходим 
: флкту чрезвычайной важности: громадное б льшинство сочинений 
этой кетегсрии являются сочинениями, приемлющими в общем и целом. 
правда, со многими оговорками и критическими замечаниями больше- 
визм и ревслюцию. Тгк, перед нами книги: Рэнсома, Гуда, Лаисбери,. 
зрейльефорда, Робигса, Шеридана, Уэльса. Бити, Рэсселя, Райс Виль- 
ямса, Брайана, Рида, Голитшера, Плке, Гольцшмита, Садуля, Уорда, 
Мак-Кулл хл, Бичофера, Малона, Поллока, Прайса, Нодо, Споудена, 
Роберта Вильямса, Форста, Альбертсона, Лорис-Меликова, Килинга, 
Френча. Из 30 авторэв шесть—Френч, Лорис-Меликов, Альбертсон, 
П ллск, Бичофер, Уорд—писали о деникинской, колчаковск, й, милле- 
р вск .й России и 21—00 советской. Из 21 лишь четверо—Сноуден, 
Кил нг, Нодо и Мак-Куллох—выступили, как иротивиики советской 
России, при чем пужно принять во внимание, что трее п следних си- 
дели в с‹ ветских тюрьмах. Что касается остающихся 20, то лишь иять 
изн х—Прайс, Садуль, Гольцшмит, Брайан, Рид—являются коммуни- 
стами, а ссгальные 15 по бсельшей части буржуазные литераторы, 
в ‘‹бъективиости их наблюдений сомневаться таким образом не 
прих ди:ся. 

В заключение еще характерный штрих: из шести авторов азити- 
б`игшевиков, писавших о белой России, трэе—Лорис-Мелик в, Бичс- 
фер, Альбертсо’—путем личного опыта пришли к резко-отрицательному 
к ней стиошению. 

В эту же педгруппу входят десятка два книг, являющихся восп .- 
мин’ инями о первсй мартовской революции. 

Ч.о ка`ается вт‹ рой исдгруппы,— исторических спытов и очерков.— 
то он почти вся гнтиб льшевистская. Это не значит, что историческое 
изучение д лжво привести к антиреволюциониым выводам. Наоборит, 
ант! 6. .ьшевистскими историками являются в гр ‚модном б льшинстве 
те, кг‹ рев люции те видали. Такие прекрасные ист р. ческие труды, 
как тниги: Дж ил Рида, Прайса и Садуля, стеесены поуми в первую 
подтругпу, ибо эти люди сиг ли историками рев люции л:шь после 
того, кок былт живыми ее свидетелями. И характерно, что все трое 
сташ коммунистами именно п.д влиянием рус. кой революции. Отно- 
сительн › второй п. дгруппы можно еще сказа.ь. что в значителен й части 
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она состоит из переводов русских белогварденегих пзиг и Срошни 
изданных за границей. 

Ири переходе к груннам Би В бросается раныюе весов тааза оли- 
наковое почти количество революционной и антиреволюциониой лить - 
`ратуры. Но это лишь обмаяи зрения, При агализе авторов этих групи 
мы видим, что автеров труины В почти в два рила меньше, ибиели 
авторов группы С. Приблизительно одинаковое количество книг обеих 
груни обънсияетея лем, что пан католог приводит около 30 книг и 
брошюр Шениха на трех языках, около 12 Зиногьева, стольно и. 
Радека и т. д. Апализируя далее эти грунпы, молан отметит, ипи- 
ресный факт, что западные авторы не дали почти пичего значигельного 
ни в одной из групи. Так, в группе В можно стметить лить трех 
авторов: Гольцшмнт—Хозяйственизя организация советской России., 
Гортер—«Мировая революция» и ИПостгейт- «Теория большевизма». Те 
ке самое относится и к группе, где, за исключением книг Каутекого, 
Антонелли и. пожалуй, Сиарго, все остальные являются типичной 
дешево агитационной литературой, не претендующей даже на сколько- 
нибудь серьезное теоретическое значение. :)того вопроса мы еше 
коснемся при анализе и:мнего каталога по авторам. 

Немало любопытного материала дзет и второй классификационный 
принции нашего каталога—язык книг. Так, мы иаходим, что из 517 
сочинений 246, т.-е. 479/›, приходится на апглийский изык, 168 (32,5% )— 
на немецкий и 103 (20,5°/, )—на французский. Значительное преобладание 
английского языка объясняется, во-первых, усиленным вниманием Аме- 
рики к русской революции (более половины английских книг вышли 
в Нью-Иорке), затем общим понижением издательской деятельности в 
Германин и, накопен, торжеством реакции во Франции, которая дала 
очень немного сочувственных большевизму книг. 

Нет сомнения в связи с этим, что наиболее ценной является 
английская литература о большевизме. На английском языке написаны 
23 из указанных изми 30 книг группы А. Больше половины книг 
групны В (89) опубликованы на английском. И точно также почти вся 
целиком на английском языке вышла групп Д. Таким образом можио 
сказать, что английская литература о большевизме процентов на сорок 
осведомительио-историческая и процентов на шестьдесят —созувствениая 
революции. 

Совершенио иначе обстоит дело с немецкой литературой. 60 книг 
из 168 относятся к группе Б, определенно антибольшевистской литера- 
туре, при чем по большей части этп сочннения являются брошюрами. 
изданными воинствующими специзльно антибольшевистскими издатель- 
ствами, во время русской революции основанными. Пожалуй, только в 
одной Германии мы встречаемся с определеннсй литературной борьбой 
буржуазных групп против русской революции. Помимо этих 60 брошюр из 
35 книг, причитающихся на долю немецкой литературы из группы А, гро- 
мадное большинство является резкими антибольшевистскими воспомина- 
ниями бывших военнопленных, уроженцев Прибалтики и т. п. 68 
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книг на немеоком языке принадлея:ат 1: грунпе В, относятся к агитационной 
большевистской литературе (почти исключительно переводы с русского). 
Таким образом немецкая литература о революции процентов на 80 чието 
игитационная, а по симпатиям или антииатиям к большевизму и рево- 
люнции расиределяется приблизительно поровну. Это свидетельствует. 
конечно, 0б остроте борьбы революционных и контр-революционных. 
течений в Германни. Из 103 названий французской части каталога 
пишь восемь книг относятся к групие В и +19 к группе Б. Взаимоот- 
ношение не нуждается в комментариях. Если прибавить, что из 50 с 
лишним книг, причитающихся на французский язык из группы ^\, три 
четверти состоят из произведений русских белогвардейцев, а из осталь- 
ной четверти одна лишь книга Садуля является большевистской во 
французском разделе группы А, то стаиет ясиым, что фраицузская 
литература о революции па девять десятых— контр-революционна. При- 
бавим, что иа долю французской литературы приходятся наиболее злоб- 
ные антибольшевистские сочинения, как, например, книги Клода Ане, 
Сержа Шессена, Нодо, Алексинского, Вишияка, Гавронского ит. д. 
Вообще же говоря, французская литература наиболее бедна ие тольно 
количественно, но и качественно. 

Мы переходим теперь к анализу нашего каталога но авторам. 
Обращаясь к антибольшевистеким авторам из иностранцев, мы видим, 
что пальма первенства по плодовитости принадлежит американцу 
Спарго, успевшему написать 5 больших книг о революции и больше- 
визме, ни одна из них не переведена на немецкий или французский 
языки. Две книги дал Каутский, обе переведены на оба языка, две— 
Антонелли, две —Нодо, две—корреспондент «Гаймсар Вильтон ит. д. Ха- 
рактерно между прочим, что если мы полюбонытствуем, кто из видных 
деятелей в области политики или публицистики захотел приобрести анти- 
большевистские лавры, то мы не найдем многих: те же самые Каутский, 
Нодо, Вильтон, затем Тома. Вандервельде, Рэссель и, пожалуй, все. 

Из русских антибольшевистских авторов, иисавших на иностран- 
ных языках или удостоившихся перевода, на первом месте стоит 
Алексииский с 4-мя книгами на французском, Алданов-Ландах с двумя 
на французском (одна переведена на немецкий), затем Соколов, Ари- 
иадиа Тыркова (две кииги иа англнйеком), Гавронский (все три языка). 
Вишияк (на французском), Милюков (две на английском, одиа на фран- 
цузеком), Ростовцев и, конечно, Бурцев; из 9 авторов— четверо. именую- 
щих себя социалистами-революционерами, 3 кадета, один Аленсинский 
и один Бурцев. 

Коммунистические авторы представлены в нашем каталоге нос- 
сравненно богаче. На первом месте из переведенных © русского стоит, 
конечно, Ленин: на трех языках опубликовано 33 его книги и брошюры. 
В том числе на английском 16. на немецком 15 и иа французском две. 
Гроцкий представлен 7 трудами на немецком, тремя на французском 
и семью на английском. Зиновьев 8 на немецком. 4 на английском. 
Радек > на немецком, 2 на английском. Лозовский 5 пемецких и две 
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английских, и Луначарский две немециих, одна английская брошюра. 
Гаким образом иескольго менее половины па всех сочинений групим В, 
79 из 165, приналлежат этим шести авторам. 

Из коммунистов не русских па первом месте сгоит Филиние Прайс с 
неетью аиглийскими и двумя немецкими книгами, затем Рид с четы ьми 
английскими и Садуль, «Записки» которого переведены на немецкий 

Что касается ие коммунисгов, приемлющих советскую реьолюцию, 
то Рэнсом предстаилеи 4-мя английсьими, одной французской и немециой 
книгами («шесть недель в России»). На французский язык перенедена 
иавестная книга Лансбери и киига Уэльса переведена па оба лъыка. 
Двумя довольно ценными кцигами ио истории мартовской революции 
представлеи русско-английский журналист №\. Фарбман. 

Гаковой представляется в общих чертах западно-севропейская ли- 
тература о русской резо.поции и большевилме. Конечно, это лишь 
предварительные библиографические замечания: в нодробиому критич“- 
скому анализу мы, вероятно, еще вернемся. 


|. БУДУЩАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В АНГЛИИ. 


(‹Революция», роман Бирсфорда). 
М. Лейтейзен. 


ролетарнат играет все более выдающуюся роль в европейской 

жизни. Разрозненный, подавленный во время войны, он теперь про- 
буждаетсл, организуется, действует, его мошь растет с каждым днем. 
Он уже не пассивный участник мировых событий. занятый мелкой повсе- 
дневной борьбой за экономическое улучшение, он—сила, с которой 
вынуждены считаться, он вторгается в новые области жизни, оказывает 
давление на политику зеликих держав, стремится к государственной 
власти, накладывает руку на святая святых буржуазн‹го ми„а--его 
духовные ценности, литературу, искусство, науку. Интеллигенция, 
берущая себе привилегию Духа. не может безразлично пройти мимо этого 
посягательства на ее права. Европейская интеллигенция неизбежно дифд- 
ференцируется. Дифференцируется по линии отношения к пролетариату. 

Только ничтожная часть интеллигениии безоговорочно. почти 
безоговорочно переходит на сторону пролетариата, под его знаменем 
ведет борьбу. Другая и большая часть окончательно отдаст себя 
в распоряжение Капитала, от иего зависит, нераздельно связана с ним. 
Но есть еще одна значительная группа, не сочувствующая Капиталу 
и поэтому «сочувствующая» пролетариату.—групиа, , представляющая 
множество течений и оттенков, объединенных более или менее резко 
выраженной мелко-буржуазной индивидуапистической идеологией. Эта 
группа фактически служит только лишними путами.”связывающими, 
сковывающими пролетариат. 
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Яркую иллюстрацию наетроений этой группы интеллигенции дает 
новая книга английского романиста Бирсфорда «Революцин». Герой 
романа Поль Лиминг (и.иг, вернее, стоящий за ним автор) представляет 
ту группу, которая, занимая промежуточное положение между Трудом 
и Напиталом, обречена на вечную неустойчивость, склоняется то 
в одну, то в пругую сторону и в конце концов ищет выхода, видит 
единственный выход в примирении лвух сторон. 

Что особенно интересно нам, что нам особенно понятно в книге 
Бирсфорла, это--предательская роль, которую играет в пролетарской 
революции мелко-буржуазная интеллигенция со всей ее революционно- 
гуманистской фразеологией. 3 рисуемой автором будущей английской 
революции мы можем провести целый ряд аналогий с тем, что нам уже 
известно из опыта революции русской. 

Действие романа происходит через несколько пет после ликвидации 
Советской власти в России, эта ликвидация необходима автору для 
развития его романа. Но то, что ликвндировано в России, наступает 
в Англии. Пролетарият. объединенный в мощные профессиональные 
союзы, в лице своего вождя Исаака Перри, предъявляет правительству 
ряд требований, угроизая в случае отказа всеобщей забастовкой. «Обще- 
ственнос мнение» возмущено такой наглостью. В купэ 1 класса, в ко- 
тором мистер Лиминг с сыном возвращается из Лондона в свое по- 
местье, разговор идет исключительно о Перри и его ультиматуме. 
Лиминг всей душой ненавидит рабочих, и его чувство внолие разде- 
ляется остальными пассажирами: «было так очевидно, что им пред- 
стояло бы все потерять и ничего не выиграть от выполнения программы 
Перри». Но сын Лиминга, Поль, ие принимает участия в общем раз- 
говоре. Во время свронейской войны Поль сражался в качестве офи- 
цера, был контужен, болезнь заставила его много думать, присмотреться 
к окружающему, открыла ему глаза на несираведливость существую- 
щего строя. И теперь ои все более убеждается, что его симпатии на 
стороне Перри, что ои фактически «потенциальный забастовщик». 

Но начина`ощегося движения Поль не понимает, не может понять. 
Для него движение возможно, движение может рассчитывать на успех 
только потому, что во главе его стоит именно Перри, —Перри со своим 
мировоззрением, свонми идеалами. Нелепой казалась бы Полю мысль, 
что не Перри вызывает энтузиазм и волю к победе рабочих масс, а на- 
оборот: массы из своего энтузиазма и воли к победе создали Перри. Этот 
индивидуализм (характерный, между прочим, даже для той интелли- 
генции, которая работает с нами) красной питью проходит через всю 
книгу Бнрсфорда. Мы видим, что только Перри сдерживает своим 
влиянием ‘направленные к разрушению инстинкты массы, Перри ведет, 
направляет массу, масса обоготворяет Перри (чон почти бог», слышит 
Поль в толие после выстуиления Перры). 

В Файнморе, где расположено имение имингов и где находится 
Поль в течение революции, его опять-таки больше всего интересует 
самая личность главы местных большевиков Оливера, его биография, 
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его характер, виечатление, производимое им на женские сердца, но 
масса, стоящая за Оливером, масса. выражающая в нем свои стречи- 
ния, масса, заставляющаи его действовать так, а не иначе, —эта масса 
Поля не интересует. И нам это понятно. Интеллигенция, которую 
представляет Поль, в борьбе за существование выступает ие ситюен- 
ной массой, ие единым коласктивом. выстунаег индивидуально. |... 
успех или неусиех зависят не от класесвой организованности, не ог 
ясного сознания общих задач, а от снособностей, от выдержки, от во и 
отдельной личности. Эта интеллигенция па все смотрит сквозь призм 
собственного опыта, во всякой борьбе ставит исход в зависимоссь + 
индивидуальных качеств вождей. 

Но идеология мелкой буржуазии и ее интеллигенции двойствених, 
С одной стороны, она анархична, представляет себе мир состоящим и' 
отдельных личностей, равноценных, конкурирующих друг с друточ 
Это мы видим у Поля там, где он высказывается против всякой ди!-- 
татуры, против всякого правительства восбще. Но, с другой стороны. 
эти мелкие производители, эти интеллигенты, конкурирующие между 
собой, равные между собой, в действительности иесвободны, зависимы. 
соподчинены господствующему над ними Капиталу. Отсюда другое 
представление о мире: «всегда будут вожди и ведомые», говорит По.пь. 
Это формула Каиитала, выражающая его право на власть. Мелкан 
буржуазия, выступая против Капитала, выступает прежде всего про- 
тив этой формулы. Этот бунт в самой чистой форме мы встречаем у 
Штирнера. Но буит Штирнера скорее доказывает невозможность дая 
мелкой буржуазии сбросить с себя гиет порабощающей се идео.1о ии. 
Так же бесилодиа эта мечта и у Поля. Рабочие правы, говорит он. 
требуя лучших условий жизни, но главное благо, к которому надо 
стремиться, это все же «освсбождение Духа». Интеллигенция, мате- 
риально завися от Кацитала, хочет освободиться от него «духовное. 
Но мечта остается мечтой. Пока мелкая буржуазия существует на 
объедки со стола Капитала,—иначе опа не может существовать, —до тех 
пор не вырваться ей из его духовного плена. 

Но мелкая буржуазия не только несамостоятельна, зависима, 
подчинена Капиталу,—она отделилась от крупной буржуазии сравни- 
тельно недавно, она связана еще с ней кровными узами, кость от кости 
и плоть от плоти ее. Поэтому Бирсфорду понятней, ближе идеология 
имущих классов, чем ндеология пролетариата, поэтому метки и верны 
У него характеристики представителей классов имущих и так непохожи, 
неверны характеристики представителей пролетариата. 

Однако, несмотря на это внутреннее родство, мелкая буржуазия. 
в процессе экономического развития все более эксплоатируемая, отти- 
раемая па задинй план Капиталом, неизбежно идет в сторону проле- 
тариата. ищет союза с ним. Этот союз кратковременен. Мелкая бур- 
жуазия скоро убеждается, что революция перешагнула через нее, идет 
дальше, мимо, с ней не считается. 'Геперь она— позади, все да.пыше 
отходит назад, все дальше отбрасывается в лагерь контр-революции. 
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Это мы видим на Поле. Когда революция из слов и мечтаний 
переходит в жизнь. когда после неудачных попыток соглащения, после 
явного нежелания правительства итти па соглашение, объявляется все- 
общая забастовка, Поль быстро разочаровывается в революции. Он 
хочет «сохранить голову», остаться вне, над разгорающейся граждан- 
ской войной. Политический исход борьбы его не интересует, он ие 
сочувствует ни той. ни другой стороне, его симпатии на стороне «че- 
ловечества», его единственная и главная задача сейчас—избежать кро- 
вопролития. Он приобретает известную популярность в Файнморе 
своей «кротостью», своим отказом вступить в белую гваррию. Своей 
популярностью он пользуется для удержания забастовщиков +в рам- 
ках приличия», для удержания их от «насильственного» захвата 
впасти. Когда же, после известия о победе рабочих в столице, 
становится ясно, что предотвратить захвата власти уже не удасжл, 
Поль бежит к лорду Файнмору, крупнейшему местному землевладельцу, 
умоляет его пойти на уступки крестьянам, дабы избежать борьбы, дать 
добровольно, чтобы дать не все, приобрести тем самым некоторый 
политический капитал, быть может. даже взять в свои руки руковод- 
ство движением. Лорд Файнмор пе может не послушаться столь муд- 
рого совета. Он. действительно. спасает часть своего состояния и своего 
ВЛИЯНИЯ. 

Эта боязнь кровопролития (в жизни сводящаяся неизбежно к болзни 
пролить кровь одной стороны — капиталистов и их приспешников) 
есть внешнее выражение, признак, следствие той тенденции к прими- 
рению двух сторон, о которой я упоминал. Это явление нам знакомо: 
У всех еще в памяти наши меньшевики, сбивавшие порог г. Руднева 
в октябрьские дни. 

По совету Поля порлд Файнмор созывает на следующий день общее 
собрание жителей села. На собрание приглашаются и дети, дабы их 
присутствие помогло предупредить «серьезные беспорядки». В резуль- 
тате бурного собрания большииством стариков, женщин и детей (при 
деятельном участии местной кликуши. сравнивающей Поля с Христом) 
полнота власти вручается Полю. Ему предстоит организовать «прави- 
тельство». Он приглашает в таковое лорда Файимора и Оливера. Его 
правительствениая декларация: «Каждый из вас должен быть представлен 
и каждый из вас должен быть удовлетворен. Отныне будет только одна 
партия: партия общего блага». Не напоминает ли эта идиллия времена 
Ноля—Кереиского? 

Какова роль Ноля во время революции? Всеми средствами стре- 
митсл он смягчить диктатуру рабочего класса. Он поставил целью 
«спасти хотя.бы один английский приход от худших ужасов революции», 
т.-е. спасти капиталистов или помещиков хотя бы одного англий- 
ского прихода. сласти максимум их имущества и власти. Всеми срел- 
ствами саботирует он революцию. 

Как воспринимает Поль (или Бирефорд) пролстарскую революцию? 
Революция для них прежде всего разруха. Творческой стороны рево- 
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мюции Бирсефорд не виднт. Не может видеть. Мелкая буржуазия сно- 
собиа только на разрушение, не па творчество. Ноложительные идез.иа 
ес устарели, оставлены далеко позади развитием капитализма. В на- 
стоящих условиях организовать мнр могут тольно дие силы: фииансо- 
вый капитал ияи пролетариат. (Но организационные способности 
Капитана тоже отходят в историю). ’Голько разрушение, борьба 
против, не за, временио объединяет мелкую буржуазию с пролетариа- 
том. Где демо касается строительства, мелкая буржуазия понимает, 
признает только организационные формы капитализма (с «поправками»! ) 
Вой и стенанил всей нашей социалистической белогвардейской прессы: 
хозяйственная жизнь России разрушена, ибо разрушена ее капитали- 
стическая основа. 

То же самое повторяется у Бирсфорда. Пролетариат неспособен 
организовать ни государствеиной власти, ии промышленности, ни транс- 
порта. Каждая деревня оказывается предоставленной самой себе, без 
всякой связи, без всякой зависимости от центра. Чем дальше, тем 
глубже идет разруха. В результате массы (в первую голову, конечно, 
рабочие!) начинают стремиться к восстановлению старого строя. Зна- 
комое явление: мелкая буржуазия тоскует и вздыхает о блаженных 
временах капитализма или, если разочарование в революции не отбило 
У нее памятн, приходит к выводу, что правительство вообще «вышло 
из моды», «мы можем признавать теиерь только индивидуум». 

Каков практический результат гуманитарной политики Поля? 
Убаюканные его уверениями в полной лолльности лорда Файнмора и 
компанин, представители новой власти в Файнморе ие замечают подго- 
товляющейся контр-революции, не принимают никаких мер к ес пред- 
упреждению. Поль, чувствуя в последний момент, что что-то назревает, 
отправляется в самый вечер восстания к порду Файнмору уговорить 
его не проливать крови. Но разговор лорда Файимора с Полем теперь 
короток: поблагодарив его за прежние услуги и извинившись, что 
ввиду чрезвычайных обстоятельств вынужден прибегнуть к чрезвы- 
чайной мере, он объявляет Поля арестованным, бросив ему циничное 
и верное: «Для вас будет достаточно работы по поддержанию мира 
после переворота». Неизбежный финал всех подобных идиллий. Исполь- 
зовав демократических дурачков, буржуазия без церемонии выкидывает 
их за дверь по миновании надобности. 

Слася жизнь лорда Файнмора, дав ему возможность стать во главе 
контр-революционного восстания, Поль способствовал белому террору. 
Его тирады против появившегося опять у власти «мошеннического 
правительства», его наблюдение, что новый строй имеет «почти все 
недостатки» свергнутой «большевистской олигархии», его пророчества 
о недолгом существовании белого правительства,—все это не производит 
никакого впечатления, ибо только Поль и подобные ему подготовили 
почву реставрацин. 

Примирение двух сторон не удалось. Политика мелкой буржуазии 
обнаружила свою несостоятельность. Но мелкая буржуазия еще суще- 
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ЕЕК: Прето ИЕ ЕСЕНИН ИРИНЕ НИНЕ ИНАЧЕ НН НИС 
ЯР ИНВАЛИДОВ ВВЕДЕТЕ ОО Они 


сурует. П пока существует. опа вее еше гернит. мечтает о примпрении, 
без него пе мыслит существования. И в этом права. Пбо в последней 
щеетоной схватке 'Груда и Капитала она окалетея между молотом и 
наповальней: опа будет раздроблена. сгерта в первую очередь. Вен 
‘илами стремится оля оттянуть. избежать этой борьбы. или ввести 
‘ев в рамни. поставить предел ей. 

Но после печального опыта соглашательства мелкой буржуазии 
остается здать исиолнения своих чаяний только е одной стороны. 
3 тог момент. когда рассеивается последняя налдекда Поля избежать 
провопролитий. цогда—иод зреетом у лорда ‘Файнмора он слышит 
ныстрелы-—олин, второй, третий. иескончаемую пальбу. он впаласт 

босчувствие, его посещает видение. голое е иеба вешает ему похошь 
и победу. По.и» идет в мир проповедывать новое евангелие. 

Мелко-буржуазвая пителлигенния Уударнлаеь в мистицизм. Она 
потеряла падецилу достичь своих идеалов на земле и земными еред- 
ствами. Она расниеалаеь в своем банкротстве. 
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Нри чтении вышедших № номеров логе яхриаля передо гла заые 
проходит вся история революционного рабочего дзияжний зи поеледни, 
три года, история его великих побед и временных поражений. Читате.и, 
найдет пдесь ряд теоретических статей ./енина («Третий Иитернациона. 
и его меето в историй» (№ 1), «О задачах (Ш Инт. рчационала» (№ 2) 
«(И Коммуиннетический Интернационал (№ 19). Тезисы 06 основных 
подачих 9 ноигрееса ИТ Интернационала (№ 12) и т. д.), Троцкого 
(«Великое время» (№! Г). В иредстоящему конгрессу Коммунистического 
Нитернациона, а). зиновьеви («Перепестивы пролетарской революнии 
(№1). «Социал-демократия, вак орудие реакции» (№ 3). ‹Интернационии 
умирающий и Шитернационал восходящий» (№7 М)... Чем бы ком- 
мунистический Интернационал и чем он 490. 
ден стать тенерь (№ 12). О сущноли И Интернационала 
и его задачах в области аграрной. колониальной. национальной полити- 
ки, профессионального движения ит. д.). На-ряцу с этими статьими краине 
важиое значение имеют ст. Радена 1). Зиновьева -), Лецини '). юриь. 
Панкхерст п др. о меньшевизме. о2и3!/. Интернационалах. Кроме много- 
численных и глубоких теоретических статей Ленина. Зиновьева. Бухарина. 
Троцкого. Радека. обосновывающих нрограмму и тактицу ИЕКомм. Иитер- 
национала. мы находим здесь богатейший материал о положении и разви- 
тни коммуниетического движення по отдельным страпам. Гаковы статьи 
о Франции: Садуля («Третий Интернационал и Фраиция5). Анри Гильбе 
Гретий Интернационал и задачи французеного пролетариат. 
Блониной «Перспективы революции во Франции»). Гильбо «Влияни‹ 
Октябрьской революции на французский пролетариат». «Классовая борь- 
ба в современной империалистической Франции». Мануильского «Совре- 
менное положение во Франции». Ст. об Англии. Английского 
коммуниста. «Революционные перепективы в Англии» Ликпина 
«Съезд британских коммунистов»; №Мак-Лейн «Современное положение в 
Англии»: Панкхерст» «Рабочие и социал-предатели в Англии». Ряд ста- 
тей покойного тов. Дж. Риди о революционном движении в Америке 
(№№ 3, 9. 10). Рудгерса «Америка и русская революция. Айдена «Инду- 
стриальные рабочие мира». «Основание коммунистической партии в Амс- 
рике» (речи тт. Райта и Зиновьева). О Германии статья Гайера «Герман- 
ская независимая социал-демократическая партия и диктатура проле- 
тариата». Цеткиной «Положение в Германии». К. Радека« Коммунисти- 
ческая партия Германии в дни Капповской авантюры». О Венгрии статьи 
Рудаша. Варги. Ю. Хевеши, Руднянского «Профессиональные союзы и 
нонтр-революция в Венгрии». 





1) «Вопросы мировой революции в освещёнии ‹дународного меньшевизма» 
№ 15. <Основание 2/, Интернационала» № 16. 

3) ‹Обринительный акт против И Интернеционала» № 5. «Меньшевизм, комму- 
низи и мировая революция» № 15. ‹Перед третьим конгрессом Коммунистичееского 
Интернационала» № 16. 

3) «Ка: буркуазия исио.изует ренегатов» № 5. 


66 


СТАТЬИ К ОБЗОРЫ. 
и из ен Зи В САС ОЕ выть ЕЕ КН 2 УЕ ЗЫ се авы Е бе КЕС АО ЕТОЕ Е Вы т ыы 6) 
орпаклиаравеситонении сити затрат Ежи ити ЕЕК ПЕШИЕ 


Кроме того. читатель найдет в«Коммунистическом Интернационале» 
интересные статьи Спучки—О „Латвии. Ю. Мархаевениее и Ридени. —О 
Польше: Дечева О болгарской коммунистической партии: Георгии 
Димитрови --О профессиональном движении в Болгарии: АМшнакича 
О Сербии: Цхакая--О Грузии и Армении: Гериога—О рево.иоциойном 
движении в Швейцарии: Мюнха -Ирограммные вопросы в швейцар- 
ской партии. далее статьи о Финляндии. Эстонии. Юго-Славии. Румы- 
нии, Италия, Норвегии. Швеции. Дании и т. д. 

В журнале имеется много интересных иллюстрации. кан. например. 
портрет Розы Люцсембург в Баршавекой тюрьме (№ 12). редкий порт- 
рет Карла Маркса. иайденный Ризановым в библиотеке Николая-они 
(там ше). портреты Либкнехта, Добродизану Гереа. Анри Барбюсса. 
Пнессы Арманд. скончаншейся в прошлом году. Лефевра и многих дея- 
телей и героев Коммуниетического Питернационало. 

Особенно богат иллюстрациями № 16. значительнал часть которого 
посвящена Парижской Коммуне (стат. Стеклова и Стенанова и специальный 
очерк «Белый террор иосле падения Коммуны. эпизоды майской недели»). 
Из портретов деятелей Коммуны особенно интересны портреты: Христи- 
ны Даржан. канонира на баррикаде Порт-Майо. Клары Фурье и Гор- 
тензии Давид. артиллеристок-наводчин. служивших во флоте Коммуны. 
далее портрет знаменитой Луизы Мишель. прозванной «Прасной Де- 
вой», одной из виднейших коммунарок. приговоренной в ссылке в Кале- 
донию. 5 илаюстраций особенно сильное впечатление производит: 
Осмотр рун пленных (на предмет расстрела тех. у кого на рук 
следы пороха), Нленные нод конвоем, Расстрел на ме- 
сте коммунистов на улице Сен Кермен ДО неруа 
Эман. Стена федератов. Расестрелянные ном- 
мунары на улице Удино. Последняя барриякада на 
улице Туртий, взятая 28 мая в ^^ часа, и друг. Вся эта серия с поразитель- 
ным талантом выписанных иллюстраций, где кажлая отдельная фигура 
говорит о духовном величии. классовом сознании и мужестве одних. о 
жестокости нии в лучшем случае слепоте других. венчается илуюстра- 
цией: генерал Галиффе. палач Коммуны, где перед нами 
во весь рост встает этот яркий иредставитель канибализма господетвую- 
щих классов. 

Пз всего сказанного мы видим. как богато содержание расематри- 
ваемого нами курнала. Последний является ценным источником по исто- 
рни И! Интернационала и одновременно главнейшим руководетвом 
и изучению теории коммунизма. Однако «Коммунистический Интериа- 
ционал» не лишен существенных недостатков. Не трудно выпускать в 
евет интереснейший журнал. имея в числе главнейших и постоянных 
сотрудников таких блестящих публицистов и глубоких теоретиков. нка- 
кими являются Ленин, Троцкий. Радек, Зиновьев. Бухарин ни т. д. 
Однако в ‹«Коммунистическом Интернационале» не чувствуется твердой 
редакторской руки. На-ряду с очень ценными статьями встречаем порой 
и очень слабые очерки. которые можно было смело не печатать. С другой 
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сторопы, встречаются произведении. которым пе место в «Поммуниеги- 
чеегом Интерпациовале». Гаково пневмо Горького № Узльех. В атом 
ниеьме мы читлем следующие строки: «Сдедовалю бы предоставить па. 
русеких. нашему разуму или пашему безумию. то и другое может быть 
одинаково поучительно для бврюны, По РКаропа в спи Аогаии и Фрон- 
ции егремится задушить нае. Пе думаю, чтобы это ей удалось, но во 
моно, что ее политика по отношению в Роесеин 
гтодннет русених в сторону Азии. Не предвиди- 
те ли Вы в этом возможном союзе е народностн- 
ми Азии страшную угролу иулдьтуре Ивроны. 
Дли мени анчно этот вопрое становитен ношима- 
ром. 

При всем глубочайшем уважении и горячей любви и пашему г 
низ. инюму худоишику. сыгравшему евонми произведениими тивую вру п- 
ную роль в нашем револоциониом движении, мы думаем, чго в органе 
11} Иптернационала не место подобным егрокам. Одно из осповных от.и1- 
чий 1] Иитервациовала от П} заключаетен в том. что ГИ! Иитернииио- 
нал не на словах. а на деле солидаризуетея се революционным движением 
угиетенных народов желтого и черного континентов и ставиг 
в обязанноеть коммупиетичееним партиям веех стран. особенно п стрин 
угнетающих, оказывать самую активную помошь национально ревою- 
пнонному движению в государетвах и изциях более отеталых. и мы, 
конечно, ве етанем по отношению и ВЗостову на точку зрения Горького. 
Пусть хордания. Мартов и Абрамович называют нас сазиятевими» 
социалиетами, пусть хнвастаютсн тем. что меньшевики. дескать. евпропей- 
«цие социалисты, а большевики—изиатение. пусть лгут. будто съезды 
народов Востока являютея де тарлатаненими проделками Зиповьевых 
п Паваовичей (ем. «Социалиестичеений Веетник Берлин). Мы от своей 
линии не откажемся и уверены в том. это скоро весь международный ипро- 
летариат протянет руцу помоши нашим черным и яелтым друзьям... 
Россия -- той «восточная» страна. Она также риеовалась многими евроней- 
еними пнеателями. поклонниками европейской цивилизации и культуры. 
нак страна «азпатеной» коености и фанатизма. тем не менее. она подари1.та 
мнру Толстого. Пушкииа. Герцена. Горы:ого и др. и 1еа$ по! а того 
‘амого Владимира Ильича Лени а. которому т. Горький посвящает 
такую замечательную статью в том же 12 номере. где напечатано разби- 
раемое нами нисьмо. звучащее резким диесонансом на-ряду с сгатьей 
об Ильиче. Мы не знаем. подарит ли человечеству азиатекий Востох. 
давший миру Конфуция п Будду, нового Ленина. 160 такие титаны 
роязлаттся раз в тысячелетие. по в одном мы не сомневаемся. что револю- 
ционное движение на Востоке, усплившееся при свете факела. поднятого 
советской Россией, родит в каждой азиатской стране нового Горького. 
который на своем языне будет петь чарующие песни безумству храбрых 
и, идя по стопам нашего любимого поэта, будет звать народные массы в: 
борьбе с вековой неправдой. с насилием господетвующих классов. с гне- 
том и темными сторонами той самой европейской «цивилизации». в лицо 
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которой когда-то бросил Горьций свой презрительный и виоине 
жениый илевок в своем памятном письме об Амерние. 

Нисьмо Горьгого. неосторожно помещенное в органе поммуниети- 
ческого Интернационала, вызвало чувство игучей обиды у многих на- 
ших восточных товарищей, в том чисие татар, киргиз. калмыков, осетин. 
дагестанцев, ито тысячами умирал ина уральевом. оренбургском. кавка:- 
‹ном фронтах, защищая красную Московию. эту. кай охарактеризовал 
ве Угордания, «представительнииу азиатецой носности и фанатизма» от 
натиска европейской цивилизации с ее руесцими агентами и хо люцами: 
Денииииами, Дутовыми. Алецееевыми. Врангелями и ГПолчанами. Тов. 
Бройдо в своей статье. опубликованной в свое время в «шин Националь 
ностей», дал вполне правильную оценку этого письма. 

3 «Номмунистическом Интернационале» до сих пор уделилось мало 
внимания заграничной коммуниетичееной литературе и вообще биб.огра- 
фическому отделу. Мы думаем, что последний необходимо значительно 
расширить. 

Боиыним недочетом в издательстве «В. И» яваяетсн нерегулярность 
его выхода в свет и слишком длинные промежутки времени между вы- 
пусками. Начиная со 2 конгресса до сих пор вышло всего четыре номера 
«Номмуниетического Питериационала» (№№ 13. 14. 15. 16). Мы полагаем. 
что необходимо вынуекать в свет боевой оргаи Коминтерна чаще. №№ 15 
и 16-ый представляют собой целые фолнаныты. Оба 
эти номера можно было смело издать в четырех ции ияти выиуевах. (ем 
чаще будет выходить в свет «КБоммуниетичееций Интернационал». тем 
более сильным будет его влияние на развитие коммуниетичесного двиих- 
ния во веех странах. 

Ценным дополнением ни зКоммуниетичеекому ( Иитернационалу» 
нваляется «Еженедельное Обозрение». выходящее на французеком, неменц- 
ном и английском языках и «Бюллетень Коммунистичеекого Питерпацио- 
нала» (на русском языке). издаваемые в Москве отделом печати Комнн- 
терна под редакцией т. Т.Г. Аксельрода. одесь читатель найдет богатый 
матернал не тольво о рабочем движении в Евроие и Америе. но и 
об экономическом положении послевоениого периода в странах Старого 
и Нового Света. Однако чувствуется какая-то невязка. неналиженность 
менду «Поммунистическим Интернационалом», е одной стороны. «Бюл- 
летенем ВК. ИН.» и «Еженедельным Обозренпем»—е другой. Иалюстрацией 
моет служить тот фант. что некоторые материзлы последнего 16 номери 
были в свое время напечатаны в заграничных бюллетенях. издаваемых 
в Москве. 

В общем вадо сказать. что одним из грехов НБоминтерн: 
в области его литературно-иподательсной и 
информационной области является обычное в 
наше время отеутетвие неякого единства илч- 
на и руководства. 

Существуют. ваш известно. два отдела печати и информации у 
Коминтерна: в Петрограде и Москве. Был момент. когда таних отделов 
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ртов жжжнижввжжижжниния 
нечати сушествовзлю дазе три. а именно в Мюесцие, что узне соберменио 
педопустимо, сушествовало ридом два отдела печати: один руководимый 
г. Ансельродом и другой  снециа.пьно на предмет издания для заграницы 
инюстрированного сзурпала, поторый пяглядио изображал бы жизнь 
р. С. Ф. С. Р. Однако этот третий отдел мертворожнденный продукт 
нанцеляреких измышаений-—кажетея, уе прекратил свое су шествование. 
ничего не сделав. Что касается упомннутых пами Петрограденого и Мо- 
сковекого отделов. оба они органичесни между собой совершенно не евв- 
заны. Один и другой издают книги и свурналы, один и другой делают 
езодни. собирают материалы и информируют. Паждый ил них имеет свой 
липарат и икдый работает по своему собетвенному усмотрению. по своей 
программе. Отеюда неизбежный и вредный параллелизм в работе и отеут- 
ствие единства в программе. 

Кели иринять во внимание. чго харантер работы Коминтерна ти - 
пует высоцо квалифицированных работников со знанием иностравиых 
языков и т. п., не трудно понять, кан много сил и энергии мояжо еъэноно- 
мить. объединив оба аппарата в один. 'Гацое объединение дало бы возмо: 
поесть рациональнее и енстематичнее пелользовать паличные еп.пы, имею- 
щиесл порой в избытке в Петрограде и п: момепту недостающие в Москве, 
и наоборот. 

Как бы то пи было. несмотря на существование двух отделов печати. 
а, молт быть, именно вследствие такого обилия отделов, Коминтерн до 
из: пор не удостопася выпустить в сеет «Протоколов 2-го конгресса» Комм. 
Ннтериационала. А ведь со времени этого конгресса прошел почти год. 

Не подлежит такие сомнению. что отсутствие общего плана и един- 
ства программы непосредетвенно отразкаетев па качестве работы. В Тетро- 
граде печатается ппогда то. что одновременио издается в Москве. Нояв.гя- 
ющиеся материалы информационного характера для заграницы порою 
оказываются запоздалыми. так как каким-либо отделом уже давио пере- 
даны за границу. Вообще отдел печати Коминтерна нуихдается в реорга- 
низации. Слишком важная роль лежит на этом отделе. нац на одном из 
важнейших органов информации русской п иностранной прессы о ходе 
событий в России и во всем мире. чтобы этот отдел мог долее оставаться 
в том состоянии разброда, отехтетвия единого плана, в нацом он находил- 
ся до сих пор. 

Ежедневная газета «Москва». печатающаяся на английском. фран- 
нцузском и немецком языках под редакцией т. Ансельрода. издается спе- 
циально для делегатов съезда. |\ тому моменту, когда мы пишем эти 
строки, вышло уже десять номеров «Москва». В газете читатель найдет 
интересные статьи Радека, Чичерина. Стеклова. Гильбо. Дмитриева и 
друг. Идею издания такой ежедневной газеты специально для делегатов 
конгресса нужно признать очень удачной. 

Кроме периодических изданий, Коминтерн выпустил в свет несколь- 
но отдельных броипор и других изданий. Из брошюр Зиновьева особенно 
выделяется «!2 дней в Германии». Автор дает здесь блестящую и едкую 
харэнтериетину вождей правого крыла партин независимых. выстунав- 
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ших на съезде в Галле. Перед нами ветают. нак зкивые, главный идей- 
яый и теоретичеений вдохновитель правого крыла Рудольф Гильфер- 
линг с сего наружностью почтенного «биржевого» маклера или средней 
руки «банкира». далее практический вождь правых—Диеман. метящий на 
пост .егииа. руководителя контр-революционной профессиональной 
бюрократни Германии. затем Дитман, типичный представитель рабочей 
аристократии, старающийся быть во веем столь же респектабельных, 
нагими являютси представители «лучшего» общества. владеющий хоро- 
мими манерами, не хузе любого оуржуазного члена президиума герман- 
ского рейхстага, облаведшийся дайе--верх франтовства- карманным 
зеркальнем и соответетвующим туалетным гребешком. нк которому он 
прибегает перед каждым выступлением. дабы не ударить лицом в грязь: 
валее велеречивый. добродушный и емиренно-мудрый евятоша Криспин. 
нахальный и в то же время трусливый, когда дело доходит до с”^рьезиой 
борьбы. Затем Георг Тедебур. чудаковатый стариц. чертовски самолю- 
бивый. играющий роль марионетки. которую лергают за ниточьу такие 
господа. наи Дисман. наконец. несколько комичеецих персонажей, 
вроде тетин Луизы Циц, которая принимает всякое критическое елоро. 
лаправленное революционными рабочими против того Центральвого 
помитета. который эта особа упрашала своим присутетвием. за лично 
оскорбление. ибо тетки Циц считает Центральный Цомитет тацой же лич- 
ной собственностью. нан се иереднии. хе зеркальный шызм и старую пс- 
лерпиу; далее идет Рихард .]апивекий. типичная нанцеляреная крыса. 
ан на зубок знает все примечания к уставу партии и также твердо знает, 
го надо во веем слушатьея Гильферднига и НКриспина. Далее следуют: 
Курт Розенфельд. Мозес. наконец, смешвая. неуклюжая фигура Теодора 
шбинсхта, в котором есть едииетвениое хорошее качество. его фамиатия. 
Гавов генеральный штаб фракции незавиеимых. 

После едкой харантеристики веех персона; ‹ей этого генерального 
штаба т. Зиновьев переходит к самому съезду в Галле и описывает поеди- 
нок мешау представителями коммунизма, с одной стороны. и предетави- 
телими реформизма и полуреформизма е другой. Одиано содерзкание 
той брошюры настолько интересно. что ей придетея посвятить особую 
рецензию ип поэтому па этот раз мы ограничимея сделаниыми беглыми 
‹амечаниями. 

Из других изданий Коминтерна заслуживает особого внимания 
стенографичеений отчет о стезде народов Востога в Баку. 

Странное виечатление производит издание «Приветствие второму 
конгрессу Коммуниетического ИНитернационала» (приложение в етено- 
‚рафическому отчету о заседаниях П конгресса 19 7 августа 1920 ь.). 
В этой ниняе в И) страниц собраны сотни приветственных телеграмм. 
полученных конгрессом со всех концов Росени от красноармейцев. про- 
фессповальных организаций. от мастерских и заводов. Мы думаем. что 
издавать сбориии подобных телеграмм. поневоле повторяющих одна 
лругую совершенно излишие. тем более при нынешнем бумажном нригиее. 
Место подобным телеграммам в местных органах печати. 
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Деятели Коммуниетняееного — Интернищиюнала» предетьвляю т ©.» 
бой великоленио падищиияй альбом на ЭТ портретов и певлаизей. рисун- 
ков худоняниюв И. Бродекого. ©. Чехонина. Добунииеного, ерей- 
свого и Вещилова. Боиацая чает, портретов участников 2 понгресса 
парисовани талантаивым художником И. Броденим. К сожалению. ве 
псе портреты удачны и думием ие по вине худонлииа, Более циие менее 
хороши портреты побойного т. Лефевра, па лице соторого читзени, 1 
кую-то грусть. нии будто оп предчуветвоваи свою близкую смерть. но 
ито прайне неудачиы портреты  Ихавни, ведя, Рида. Балабановои 
Рнланова, Луничарекого, Радена. Шабиии. Роя и некоторых других 
‘зден по проету неулиаваем. Ро в высшей стенени подиужное и вырази- 
тедьное, по в то я время худое и измождениное спо, пи мыслителя 
и политического деятеля. проводящего нередко бессонные ночи в непри - 
рывной работе, совершению  преобраяено. Иа портрете Бродевоге 
вместо нашего Радеца мы видим накого-то немецкого нистора. спозойной 
и сыгого. Неудачен портрет Зиновьева. где его глаза в лоб борца и мысли- 


ченя и этот характерный рот. ири одном вагаяде на поторый видини, 
что его обладатель ие ноетесняется в выражениях в борьбе с противиикл- 
мн! дорогих ему идей. Трудно поверить. чтобы худоянии: Бродений. 
имеющий заелужщениую ренутацию лучшего нортретисти в Енроне. мо 
дать такие неудовлетворительные работы, кацие мы находим в альбому 

Очевидно, неудачная репродукция так некалила работу худолиниь» 
что было бы лучше ие издавать подобиого альбоми. который в ныненик м 
своем виде отдает накой-то цазенниной и претенциозностью. Е счастью. 
не все портреты испорчены. Удалиеь работы художника Вещилова 

портреты т. Махарадае и Тодрие. делегатов от Грузии. Бетати еназите. 
нам нажетен, что подобные альбомы ни в коем случае не доляини соста- 
ваятьея из париеовов одного художниви. Бедь ух нас нет придворных 
художининов. Мы враги всякой казенщины. веякого трафарета... „Вис: 
человека. тем более много думающего и активно действующего. сеть своего 
рода тема, порой очепь слозная и глубокая. и подобно тому нак самы 
талантливый и разносторонне образованный писатель не может © одина- 
новым успехом писать о самых разнообразных темах. точио так же дай: 
очень даровнтому портретисту не удаются одинаково хорошо вес сюлхты 
Художник Бродский. работами которого спракедливо гордилея его учи- 
тель Репин. дал нам в альбоме два портрета Иенина. оба одинаково нс- 
удачные. одинаково невыразительные. однотонные и плоские. Може 
быть, передача лица Иенина не соответствует характеру карандаи: 
Бродского. Только художник, подошедший к данной задаче не потому. 
что ему нужно дать обязательно портреты всех деятелей ИТ Интернацио- 
на.га, а тем более вождя всемирного Интернационала. а в силу внушен- 
ной потребности воплотить карандацюм или кистью образ взгляда. стаЕ- 
ии уже легендариым. сумеет осуществить свою цель. Такой художник 
будет самым строгим судьей над своим собственным произведением и он 
может быть изорвет десятки набросков. прежде чем решится напечатать 
портрет. который он сам признает удачным. дающим нам верное предета- 
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наение о подлинном образе титана мысли и действия. В пролетареком 
иекусетве. искусстве художников. служащих своим карандащом и цистью» 
подымающимся к новой янмии многомилиюонным народным массам не 
доляню быть места назенщиие. официальному подходу к трактуемой теме. 
нее одно, идет ли речь о иейзае, исторической картине или портрете. 

В общем этот неудачный альбом. изданный на великоленной бума- 
ге. потребовавший затраты громадных технических средств. таб их илин- 
щен, цак сыромные бесхитростиые «иривететвия второму конгрессу Ком- 
муннегического Интернационала». с той разницей. что первый обошелся. 
кероятно, в тысячу риз доройе. чем последние. заметим, меду прочим, 
что в альбоме почему-то нет портрета т. Троцкого. 

Будем надеяться. что редацционно-издательекий отдел Номинтер- 
ни. много и © пользой поработавший ла эти годы в сознании великой 
роли, возложенной па него и вытецающей отсюда ответственности, будет 
тщамельно продумывать вакдый свой шаг и решительно избегать всего. 
чго ОТднет «назонщиной». трафаретом и подражанием ‹ипиридворным› 
прарам. 








М. А. БАКУНИН В НОВЕЙШЕЙ РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ. 


Б. Горев. 
(Обзор.) 


М. А. Бакунин. Избранные сочинения. Издат. Толое Труда. Г.Р Государетве - 
ность, и анархия» с биографич. очерком Черцезова, 720 стр.. 1. И. «Кнуто-герма! - 
ецяя империя и социальная революция», 3 стр.; оба тома кыпепр в 19 г. Т. ЦЕ. 
«Бериские медведи», «Речи и статьи по славянскому вопрос\», «Народное дело» 
«Рьчи па конгрессах иги мира и свободы», «Федерализм. социализм и аитигеоло- 
гинм». 31 стр.. т. 1\°. «Политика Интернационала», «Инеьма о патриотииие». 
«Циеьма ‹ французу, «Наршеская Коммуна» и др. 366 стр. Оба последних 1оми 

в 11):20 г. М. Бакунин. «Бог и госуларство», Издацие объелиненион груивы анарх 
пропаганды, Мосвна Петроград 1918 г. 58 стр. А. Карелин. «Дуизнь и деяте. льност 
М. л. Бикупина». Изд. Всеросе. Федерации апархистов-воммунистов. Москва 179 т 
56 стр. ВБ. И. Горев. «М. А. Бакунин. его изань. деятельность и учение. Изд 
Неерсес. Совета рабоч. кооперации. М. 1919. 110 стр. Вяч. Полонский. «Бавктыи.+ 
Гос. Изд. М. 1930. 167 стр. Макс Неттлау. «Киань и деятельность М. Бакуниил. 
Изд. «Голос Груда». ЧЦет.—_ Москва. 1920. 99 стр. Ю. Стеклов. «\Г. \. Баыунин, ее 
мизнь и деятельность. В 3-х частях. Часть первая. М. №720. Книгопад. Т-в 
И. Д. Сыкида. п9Т стр. Джемс Гильом. «К. Марке и Интернаниеекь. Иль, «Со. вы 

труда*, 1921. 139 стр. 


ан видное но этого даинного сниска. наша |юволюционная литера- 
тура отдала должное Бакунииу. Его изучают и о нем пишут е оди- 
наповым интересом и вниманием нац анархнеты. тан и маркеиеты. Это 
объясняется не только уничтожением цензурных вут ио отношениь 1 
‹аностойу всемирного разручения». но таня и тем обстоятельством. чте 
грандиоз ая |ево.поция в России и революционная атмосфера во всем 
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мире делиют Бануннии епова лльой и действенной их рог. ъобу злиют 
эстрый интересе к его пичности и иленному наследию. делают злободиек- 
ной и потой трагилма ето, назалоеь бы. давно ставим к» „ингоянием 
истории. борьбу се Марксом. ели к этому добавить ле неоязеининые и 
потрясающие лая повлонинкой «вечного бунтарл» и гордого Ирометел» 
разоблачения. нание были пайдены в тайниках департамента полиции. 
го еше более станет понятным и законным интерее Банунниу. 

Па первом месте среди эгих книг. конечно, пуяйю поставить «Пь- 
оранные сочинения» самого Бакунина. издаваемые анархинетеним изла- 
тельством «Голое Труда». Весго предполагается издать д томов: выпыо 
ую четыре. В это собрание сочинений включения шестая часть шести- 
гомиого франц. издании под редакцией Гильома. а таяние руеение (т.е. 
написаниые по-русски) работы Бавупина (за исключением писем), из 
которых круинейним п по размерам п ио своему историчееному значе- 
нию. ван революционное евангелие е«буитарей» 70-х г.р... явазетея «Госу - 
дарстнениосль и анархия». 

Неемотря па свойственное Бакуипиу многоелювие. обилие повто- 
рений и полное отеутствие архитектурного плана в его работах, где оциа 
мые, причудливо влечет за собою ряд других, что велет и бесконечным 
этступлениям и хаотичноети изложения. - сочинения его все ие читаются 
и теперь с болыиим интересом. ИП это лутше всего свидетельствует о зна- 
чения тех идей и пастроений. которые объединяются общим именем банх- 
низма. Наиболее интересными и жзиротренетущими являютен теперь. 
однако. ие такие работы. как прославленная «Государствсиность и анар- 
хия». а те. которые писались под непосредетвениым в.шинием минуты. 
особенно в эноху франко-прусской войны. 'Гаковы отдельные места из 
«Кнуто-германской империи». «Бериекие медведи» (во поводу преднола- 
гавшейся в 1570 году выдачи Швейцарией Нечаева) и особенно яркие, 
дышащие самой жгучей современностью «Письма и французу». 

Подбор сочипений Бакунина сделан издательством довольно уме.ю. 
„Каль тольхо. что они ие снабжены никакими историческими введениями 
эли пояснениями (если не ечитать нескольцих введений Гильома. свиде- 
тельствующих, правда. об ученическом благоговении его перед рукопи- 
сями Бакунина, но дающих очень мало объясиений читателю по поролу 
содерисания этих рукописей). 

Зато «Биографический очерь» Черкезова. написанный еще в 115 г. 
и приложенный к [Г тому «Избранных сочинений». открывает собой серию 
анархических биографий Бакунина. которые при всех их различиях 
сходятся в одном: в неизменно панегирическом, восторженном отношении 
к личности Бакунина (не говоря узже о его идеях) и в невероятной злоб- 
ности по отношению к Марксу, которого все они непавилят тан остро. 
как можно ненавидеть не умершего исторического деятеля. а живого 
врага. 140 в этой злобе к Марксу превзошел Черкезов поя;алуй всех 
анархистов. даже самого Гильома. непосредственного помощника Бану- 
нина, вместе с ним исключенного марксистами пз Иитернационала в 
1872 г. В глазах Черкезова Маркс не только гнусный и низкий клеветнии 


74 


СТАТЬИ И оБЗОРЫ. 
Е м ИВ аб Сет ЕЕ Е и ЕН ор ОЕ АЕ БЕТА 
а О О а ба и с ОНИ 


и интриган, руководимый личным тщеславпем и честолюобнем (в этом схо- 
дитея все анархистекие биографы Банунина, резко отличаяеь от самого 
Бакунина, который признавал и огромные идейные зослуги Марнеа н 
его беспорыстную преданность интересам рабочего иласеа). 

В своем стремлении не тользо унизить Маркса. ках человека п 
политического деителя, но и развенчать его научные заслуги  анархиеты 
доходят даже до того. что зама. пизвают из пен жают те места из еочине - 
чий своего учителя, в которых он отдает Маркеу должное. Так. все они. 
в том чиеле и А. Карелин, инижьа которого вышла уже в 1919 г. е прен‹- 
брежением говорят (будто бы со слов Бакунина) о «Аипита» Маркса. 
пред ‹экономичееной метафизикой» которого Бакунии якобы «вовсе не 
преклоиялея» (Карелии, стр. 27). А между тем в ИЕ томе французеного 
издания сочинений }Закунина. на стр. 209, мы находим такие строки: нет 
ни одного другого сочниения. которое давало бы «такой гаубокий. такой 
зеный, тацой паучный. ренштельный и столь безжалостно разоблачаю- 
ций разбор образования бурукуазного капитала и той системитичеекой 
и жестовой эцеилоатапии. ноторую этот каиитал постоянно применяет 

труду пролетарпата». П далее: ‹:)то произведение есть не что иное. 
нак емертпый приговор, научно обоснованный и окончательно произис- 
сенный не над отдельными каниталистами. по над буржуазией, кан клис- 
“ом». Кажется, трудно представить более лестный, более восторженный 
отзыв. (Характерно. что в русеком издании сочинений анунииа мы этого 
мести не нашли.) 

Гочно также сирывают наши апархистекие биографы и то, что, ио 
призванию Бакунина, он именно у Маркса научился применять материа- 
зиетическое понимание истории (которое, стати ехазать, ни помогло частн 
русених пародников-бакуниестов, а именно чернонередельцам. с Плеха- 
новым во главе, перейти от народничества к марксизму). 

Что гасаетея значения анархиетеких биографий для харантериетикни 
Бакунина. то и у Черкезова и у Карелина очень мало нового по сравне- 
нию е тем, что было хотя бы в старой биографии Гильома (нанечатанной 
‚ «Былом» за 1907 год). Оба они, равно каг и Неттлах, ограничиваются 
‘сего несколькими строками (У Неттлау—1 странички), для изложения 
кеего юношеского периода жизни Бакунина. до его отъезда за граниих. 
}о небольшая броппора Карелина представляет в некоторых отношениях 
ценный материал, так как дает мпого цитат из мапорасиространенных 
сочинений и особенно писем Бакунина. цитат, имеющих болыцой и 
общий и злободневный интерес. 

г других анархиетеких биографий выгодно отличается перево- 
деннаи па русений яз. клижка Неттаау, очевидно. представляющая ко- 
ротеньгое извлечение из его капитального трехтомного труда о Бакуниие. 
которому он посвятил много лет чрезвычайно усидчивой и добросовест- 
ной работы. Иеттлах не задаетен пикакилиг широкими задачами п пре- 
тензиями. не подгоняет никаких цитат для доказательства каких-либо 
специальных положений. Но зато в области биографии Бакунина в нем 
сразу чувствуетея не компилятор. а знаток и епепиалист. В частности 
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только у Петтаах мы найдем детально прослежениую пнвин, Бакунииа 
Н границей. особенио во 2-й период, с 1861г. Ол мниматеиию идет па 
своим героем ве всех его странствованнях и скитанинх и отмечает их с 
бо. пыной географической и хронологической точностью и полнотой 
Гон биографии --в отличие от других азиархистов. довольно сухой и 
официальный. почти. можио свалать. протокольныйх И этот той беспри- 
страстного летониеца почти пе побидает нашего автора и тогда. когда 
он описывает «интриги» и «махинации» Маркса и марсенстов в Биерия- 
ционале. их «веролометно» и «предательства». Отдельшие момеиты дея- 
чельностн Бакумииа Нелтлау солнательно опускает, отеылая читотеля 
или к другим евонм опубликованным илвлечениям пл боинной работы, 
или к самой этой работе. 

Книги маркенетецих авторов, посвищениые Банунину. имеют одн\ 
общую черту, редко отличающую их от прениих писаний о Бакуниие. 
особенно писаний германених с.-д. проде Иенка: это их стремление быль, 
объективными. отдать долязиое его революционности, ирилиать. Ито ь 
®орьбе с ним Марис часто бывал п неправ и несправедлив. 

Нерной но времени в 1919г. вышла книяза пишущего эти строби 
Преследуя цели популяризации. она по возмолнюости избегала ссылок из 
томы в страницы французекого надании Бакунина: которым польловалей 
интор. В этой киниие отчасти использован огромный и биографический 
матернал, имеюнийся в известной работе Корнилова «Молодые годы Бану- 
ница». В ней ле имеется глава. посвищенная бакуниаму на занаде и в 
России. Главиый недостаток виияни—нполное умончание о покаянных 
писаниях Бакулина в крепости. слухи о которых уйж тогда ходили + 
публике. а также некоторые ошибни. вроде принясанной (со слов Руге 
и прекних биографов) молодому Бацуиину юношеской философской 
статьи Энгелься. 

Появившаяея вскоре книжка В. Полонецого у значительно 609. пипая 
но объему, расвчитана на читателя более подготовленного и способного ь 
самостоятельным занятиям. Портому оца снабжена многочисленными 
ссылками на источиики. историко-библиографичеесими примечаниями 
и очень нолным списком литературы о Бакунине. В ней мало места сравни- 
тельно уделяется чисто биографическомх элементу, а- особенно мало детским 
и юнонеским годам Бакунина. зато полно и подробно излагаются вагая- 
ды Бакунина. его отношения к Марксу и сношения: с Нечаевым. Правда, 
и в ЭТОЙ работе не упомянуто об упизительной роли. которую сыграл 
Бакунин в русской крепости. и в ней он является: еще с незапятнанным 
ореолом гордого Прометея. Встречаются в ней таже небольшие хроно- 
погические ошибки, может быть, даже опиеки. Так. на стр. 16 мы читаем. 
что Бакунин приехал первый раз в Париж в 1817 г. (вм. 1844). На стр. 
113 автор рассказывает. что в 1858 г. Марьс изложил историю с клеветой 
против Бакунина и добавлял (т.-е. Маркс добавлял). «что. встретившись 
позднее с Бакуниным. он возобновил с ним дружеекие отношения». 
«Встреча эта произошла в Гондоне в 1864 г». заканчивает от себя автор. 
Ясно, что это описка. что Марке имел в виду свидание с Бацуниным в 
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м в ЗЕ Е О ОВ Го Ны ловил орет Ак РОВ АЕ ИМЕ Е в ЕР Е ВИЖУ ВЕ А 
артерии ШЕВЕЛЕВ ДЕ ЗЕЕ РЕЧИ Ед ЕСЕНИН 


Берлине в 184% г. в зе мог в 13203 г. атьея на ветречу. которая про- 
пзотла в 1861 г. 

110 это мелочи. которые нисколько не уменымаюг гаавного ло- 
стоинетва работы 3. Ноловекого -объективного. подробного и обстоя- 
тельного изложения вакаядов Бакунина. его роли в Нитерпационаие и 
его неторического значения вообще. Панисана книзу живым и краелвым 
нНыком. 

Цекоторых событием в литературе о Бакунине явилась вышединия» 
в ковие прошлого года большая пинга Ю. Стеклова, соетав-ипощая (иннь 
первый том давно обещанной и эпонепрованной двухтомной (а тенерь, 
оказывается, даке трехтомной) работы этого автора. Длн тех. кто знал 
превние вуриальные статьи Ю. Стеклова о Бапуниие. составлявиние и. 
влечения из его боджъиюго труда. было нено. что пичего особенно нового 
ацдать от только что явившейсн книги ие приходится. Главный интерес 
се состонл в том, что она. кан было илвестно. широко использует зпаме- 
нитую «Иеноведь» и другие иртивные материалы о Бакуниие, И, дей- 
ствительно. в этих именно материалах. которые Ю. Стеклов цитирует 
очень пространно нббильно, и заключастея главный интерее и ценность 
его нииги (отчасти таня в некоторых материалах. кавающихен ириут- 
ской имзни Бакунина). 

Вышедний первый том обнимает пернод яшани Бакуинна до побеги 
из Сибири. т.-е. до 1861 г. Второй должен охватывать весь период после - 
ней эмиграции до смерти Бакунина. Третий будет посвящен изложению 
и критице ваглядов Бакунина. Но хл но первому тому можно судить о 
гой особениости труда Ю. Стеклова. ноторая. с одмой стороны. солей- 
ствует ‹разбуханию» всей цииги. ие другой в значительной мере обеепе- 
нивает ее значение. бели преячию работы Стеклова о Бакуниие. по его 
словам. вызвали признание их объективности «и со стороны маркепетов 
(Мерииг). и со стороны анархиетов (Гииьом)». то в разбираемой нами нии“ 
энтор в гораздо бозышей степени ввляетея пдвокниюм Бацупина. чем 
объемтивным историком. На это уиз’ вполне еправедаиво уцазал В. Ио- 
понеций в своей больной рецендин. появивнюйея в зурнале «Гворчество», 
говоря о тех аднокатеннх манииуанииях. которые применяет Ю. Стеклов. 

целью во что бы то ци стало реабилитировать своего героя в такой но- 
приятной истории. как поканнный тон его «Неповеди» Николаю Ри иро- 
шение о помнлювании. поданное им Алекеандру Н. 

13 самом делейникание смягчающие обстоятельства. никание ува- 
зания на характер эпохи и т. и. ие могут уменыиить того пятна, какое 
эги фанты кладут на историчееную репутацию Бакунина. 160 со времен 
Эехилова Прометен* считалось морально установлепяым. что пе доищен 
п ие может борец просить помиловаиня у победившего. его врага. П. чтобы 
не ссылатьен на вею бесконечную галлерею мучевицов Народной Воли, 
достаточно упомянула, о Чернышевеном. чтой видеть подлинный образчии 
действительного Прометея. 

Но дело в том. что Ю. Стевлов решил ва этот раз непременно ‹род- 
нылиг счеетьсл» се Бакуииным. которого он дедает ирямым родоназаль- 
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ником современных коммунистов и дие первым и сюбрети елем (в 1815 
1819 году) «советской системы» (ито пе мениит, вирочем. нашему антору 
считать Бакунина энархистом уе вау эноху...) А рад лан. то ему необ- 
ходимо нолиостью реабилитировать его дий; в прочно уетиновленных 
неприятных и несносных чертах хуринтери. 

Гораздо бо.не удачны и цениы те исторические изыскания. воторы' 
делает автор. чтоб проследить источник известной каеветы против Би - 
нина (будто ой агент русского правительетва). С большой долей вероят- 
ности устанавливает Ю. Стеклов этот источник в польск эмирравие 
конца 10-х годов. 

Несмотря на адвокатсвий тон. вызьципощий подчае при члении д- 
‚адное чувство. книга Стеклова. благодаря обилию приводимого в нии 
свежего материала (ненавестиого иитрокой публике). читается с большим 
интересом. 


ОБЗОР ИНОСТРАННОЙ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО 
ВОПРОСУ ОБ ОМОЛОЖЕНИИ. 


Н. Завадовский. 
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БерзАзагизе. ВегНп. Уейас уоп ЗаНаз 5ритоег. 1920 г. (6$ страниц, п таблиц). 

(Штейнах. Омоложение путем экспериментального во.иукдения в жиз” и Та 
реющей пубертатной железы). 

2) Раш Каттегег. Оъфег \ег)апсипх ипЧ Уеаизегипе 45 реггоцИсией Ёе- 
фъецз. Эешхеве Уейасзанца Ц. Заицеаг ипа ВегЦи 1921 г. 59 страниц. 

(Пауль Каммерер. Об омолозвении и продолжении личной сжизии». 

3) ЕгапкК Гуд$4оп. Гтро{епсе аи мчегиу хиИБаБеггайопй$ оЁ 1Ъе +ехиа} щы- 
сНоп ана зех. Сапа парощайоп. СЫсаео 1917 г. 33 страницы. 

(Франк Лидстон. Импотентногть п стерилизация посредством карушення 
половых функций ип имплантация половых желез. Чикаго 1911 г.). 

4) Зегде УогопоН. \Лхге. Ецшаез 4х шоуепз 4е ге!еуег Гепегою уца]е её 4е 

'опоег |а \1е. Рагы:. Вегпага Сгаззеь. 1920 г. 

(Сергей Воронов. Жить. Этюды о способах поднятия жизненной знергии в 
продления жизни. Париж. Бернард Грассе. 1920 г. До 300 странип). 

5) 0-г Вогозт. УегпеиоозКиизь хоп Сагаиазга Ъ$ бешасн. Уей. 

О. Рав!. Огез4еп. 19:1 г. 74 стр.). 

(Борозини. Искусство омоложения от Заратустры до Штейнаха. Изд, д. Наль 
Дрезден. 1981 г.). . 

6) Бидль. Внутренняя секреция. ? т.т. Перевод со 2-го немецкого изд.. под 
‚редакцией и с дополнением проф. Репрева. 1914 г. Изд. «Практическая Медицина». 
В 2-х томах, свыше 800 стр. 

т) Нагт$. Ехрегипене!е Отцегзиснипаеп арег Че 1шиеге Зектеиоп 4ег Кепп- 
Чгизеп ип4 Чегей Ведевипс хцта безалатотеаиитиз. Уег|. Е1зепег. Депа 1920—31 г. 

(Гармс. ‹Экспериментальные исследования над внутренней секрецией поло- 
вых желез и их отношение к организму». 2д. Г. Фишера. Иена 1930—21 г.). 

8) „Новые идеи в медицине“. Сб. № 3 (Изд. «Образование». 1914 г. 123 стр.). 

9) Балладнн, А. В. О химичегком взаимодействии органа человека (Внутрен- 
ияя секреция». Изд. «Библиотека натурали:та», Панафидиной. 1512 г. 56 страниц. 
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10) Немилов Гориопы. Изд. «знание дя р.ех». Сойкина. 1917 г. 10 ‘тр. 

11) Шмидт. Загадки сшизни. Изд. Госиздата. Петро. 1920 г. 15$ стр. 

19, Шмидт Основы жизни. Изд. Госиблата. Питер. 1920 г. 120 стр 

13) Научные бюллетени У-ти им. Шинавсвого. №1 г. Москва. 

14) Мечников. этюды о гриролде чнловека. Изл. «На\чиое Слово. Москва 
1905 г. 2148 стр. 

15) Мечникоз. Этюлы оптимизма. Из:. "Научное Слов. Москва Гу 
280 стр. 

16) Ред. Златогорова. «Сиецил.: пая мигробиология. Т. 2-ой, свыше 100 стр 

17) Циклинская. Роль бастерий в вишесном канале чесовека. Зпурнае 'Пре- 
рода». Ноябрь 191: т. 

15) Кулагин. Старость и смерть а» учению кс“ твоиспытателей. Мо ква 
1903 г.. до 10 стр. 

15)"”Кащенно. Смерть и долголетие зрения Ид 
«Наука». Москга 191 р г. 54 стр. 

20) „Новые иден в биологии-. Со. №; ::: „Смерть и бессмертие». 19Ё г. 11 стр 

21, Майнот. Современные пробиймы биологии. Изд. «Природа». 1915 г. 119 тр 

22) Метальников. Проблема бессмертна # совремьаной био огии. Петерб 
НИХ г. 61 стр 


сень минувшего 1920 года принеела ним из Германии сенсационный 

слух об открытии способа омоложения стариков. Вскоре после того 
стали поступать н нам. хотя и в единичных эпземпаярах. и нечатные 
труды. благодаря поторых мы получили возможность составить себе 
ясное предетаваение о характере и значении этого открытия. Еели оста- 
вить в стороне сенсационную сторону его. привлекающую часто нездо- 
ровый интерес известной чаети публики. то все же нельзя не соглаеить- 
ся. что замечательные работы венского ученого проф. Штейнаха. привед- 
шие к этому открытию. составляют одно из наиболее значительных дости- 
жений науки текущего столетия. Поэтому нам кажется не бесполезным 
дать общий обзор) литературы. пошедшей до нас по этому вопросу. ци 
равно и указать литературу. ранее уях имевшуюся у нае. которая 
дает возможность широким пругам читателей полнее осмыслить обсу- 
ждаемый вопрос. 

Центральной и основной работой. освещающей суть вопроса. явлнет- 
ся обстоятельная статьи самого автора открытия проф. Штейнаха. по- 
мещенная сперза в Мешму Е. ГабискКипастесрват К. том 46. 4 тетради 
за 1920 год. а затем вышедшая и отдельной книгой. 

В этой своей книге Штейнах излагает прежде всего все свои пред- 
ществующие работы. ведшиеся им. начиная с 1910 года. и уже опубли- 
кованные им в разное время в специальных журналах и приведшие 
его и настоящему открытию. 

Суть этих работ приводитея в следующему: 

Работая на крысах и морских свиннах. Штейнах добился того. что, 
нкастрируя в молодости молодое животное и всаживая ему затем половую 
железу доугого пола. он получал у них как физические. так и психические 
признаки другого пола. т.-е. превращал самцов в самок и обратно. Отме- 
тим, кетати. что эта его работа. опубликованная еше в 1910—1912 годах. 


79 


САЧЬН м ОЗОН, 


р Е Е о АИ вое К И Ве ее ыыы 
априори чи прин Житие ион итрпутрсжеиочрициинии пира моаесвенаь 


ралом выднинхая Имейнаха в ряды первоклассных эксперимента и» 
п была плложена векоре и ца русском планке в весьма уличной стиле ПГ 
Когана. помещенной в «Научных бюлилетеннх У-ти имени Шанявеного 
в 1913 году идд заглавием: «Иронаво.ниное превращение самцов в селу, 

\з:е в то время. как сообщает вам Иейиах в реферируемой нааи 
осповной своей работе им был поставлен и эненериментально ра зраениен 
нопрое о роли половых свелел в индивидуа гьной лнгии пеотного и у, 
заетноети в нваениях старчествя. И в самом деле. в конце своей ини 
ой прилагает свою пратеую добладную заниеку. подянную им в Венегхь, 
академию наук еные в Т9Т2 году и свиделельствуюидуюно том. что уже и то 
преми им была эненериментально разрешена задача омоложенин на крысах 

Гаким образом с необычайной для пыпешнего времени свромностьв 
}Итейнах уе с ТЭТ2 года деряны в тайне евое зименатеныное отирытио. 
умении свой опыты. проверня поразительные полученные им рез. и. 
тагы и отиаифовывая методы операции. И лини в 19.0 году. погайя сто 
метод быи с уснехом перенесен на человена. оп выстунаетг со своим 
огьрытнем на суд широкой публики. 

Суть штейваховского метода омоложенин враниетен вокруг фу ии 
ций тех же полевых желел. Разриботан ин главным образом па еамцах. 
Ои сведитея в первоначальном своем виде к тому. что одрихлевик му 
самиу пли самие се их вырождавицимиен половыми ижаелами веаяшнаютея 
елены из скнвотных того де вилла. но находнщихен в полном раснве т 
свойх сил. 

В дальнейшем ЦМейнахом был пайден другой прием. ноторын 
позволяет ему достичь того лю омоаживающего эфщентя. не прибегая 
и мелезам другога лзивотного: он ироето перерезает выноснишие семен- 
ные протокн самого старика, что ведет за собов омоловение его личен. 
а велед затем и веего организма. 

"Гретий путь. лишь намечлемый им. и особенпо удобный в особен- 
ности для самок, состонт в умеренной рентгенизации половых зкелез. 
Пользулеь этьми приемами ин главным образом панболее многообещан-- 
шим в емыеле осуществимости его на человеве методом перерезуи половых 
иротохов. Штейнах дестиг поразительных результатов. 

Кло прысы. нормально ве выдерживающие дольше 28 месяцев 
п ногибающие еще ранее того от старческого одряхления. оказыра- 
лись способными экить до 32. 36 и дане 401/, месицев. т.-е. давали продле- 
ние жизни. равное 25—30%/0 и даже больше. 

‚\ивотные. потерявшие уже 1/, года и ранее того потенцию. обнару- 
живавшие самые яркие приянаки старческого маразма. облысения. вии!- 
вости ит. д.. в результате операции вновь оказывались способными - 
зать потометво. иокрывалиеь новым блестящим мехом. воестанов.л;!- 
ли всю свою силу и мужество и харавтерную для крысе люйовь содержали, 
в чистоте свой мех. 

Штейнах ирилагает к своей сзурнальной статье большое количе- 
ство таблиц-енимков с подопытных эзивотных в их старзееком дооперх- 
пионном и затем в омолояюнном состоянии. Эти фотографии произво. ят 
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впечатление весьма убедительное. Здесь же помещен ряд гиетолюгичееких 
п анатомических табани, показывающих, что омозаятвающий эффект 
не ограничивается лишь внешними признаками. во распространяется 
и на внутреннее строение половых желез и евязанной с ними веей половой 
системы. 

В отдельвом своем издании книга по техничееним причинам ока- 
залась лишенной. части из этих таблии. 

3 заключение Штейнах сообщает три случан омоложения на людях, 
из коих один касается преждевременной старости 41-летнего рабочего. 
два других настоящих стариков 7Р и 66 лет. Во всех трех елучаях 
достигнут поразительный эффект полного восстановления физических 
н пеихологических сиа (чернорабочий, ранее потерявший трудоеносод- 
ность, теперь носит грузы весом до 6 пудов), роста волое, половой полен- 
ции ит. д. 

До сих нор мы отмечали лишь то в инше Штейнаха. что имело 
прямое отношение и вопросу омоложения. Но здесь же Штейнах дает свод- 
ну и других евоих работ. дающих не менее важные и в паучном и в ира- 
итическом отношениях результаты. ги работы находятея такие в тесной 
связи с его первой работой но препрашению полов, и идут именно в напра- 
влении прямого раавития добытых тогда фавтов. Здесь сообщается о сау- 
чаях излечения человека от последствий кастрации, путем пересалин 
ему кринторхического яичка из другого человека. Далее о ряде песледо- 
вапий по получению на мерецих евинках бисенсхальных форм («эксие- 
риментальных гермафродитове) и. наконец, по излечению гомосексуализма 
у человека через поесредетво удаления евойх бисекехальных янчен и 
имнлантацию чужого пормального. 

Из этого весьма краткого паваечения наиболее существенных фи: 
тов, сообщаемых в работе Штейнаха, достаточно выяеняетен ванита.,- 
ное пначение его неследований, давших твердую физнологическую оено- 
ву разом для нескольких областей знания. В этом отношении можно 
смело сказать, что его работы по экспериментальному изучению гермафро- 
дитизма дают пе менее дая исихонатологии половой жизни и ее лечения, 
чем его метод омолаживания в деле борьбы со старостью. 

та работа Штейнаха. кан и все его предшествующие специальные 
журнальные статьи, написана в выешей степени сжато и насыщено, 
ни на минуту не удалялеь от непосредственно полученного опытного 
материала. Она содержит в высшей стенени ценную главу, рисующую 
рабочий илан дальнейших исследований, намеченных НИейнахом, но 
не вдаестся ни в накие теоретизацин и широкие толкования по новолу 
добытых результатов. От начала до конца Нуейнах остаетея каласси- 
чески сенокойным и строгим ученым. СГдинствениое донущение. которое 
он делает для объяснения своих результатов, заключается в том, что 
он предполагает наличность в половых железах двух самостоятельных 
образований, пронизывающих одно другое: 1) половых клеток. работаю- 
щих наружу и продуцирующих семенные клетки у мужаин или яйца у 
женщин-— наи «заролышевую железу» по терминологии Штейнаха («Ке- 
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г3е») и 2) промелуточных  влетох. вамяющих — виугрисепреторным 
путем на фуннцин индивидуальной ямани, образувицих тан палынаемую 
(по Штейнаху) ‹пубертатную сщелеву» («Риреге$агихе»), т.-е. ‹июаезу 
зрелости». Изменениям в этой пубертатной железе Шлейнах приписы- 
вает все явления старости и омоложения и половой исихологии. Штейнах 
обосновывает эту свою точку прения рядом работ, но, паб мы увидим 
ниже, это донущение специальных пубертатных плетон на-ряду с половы- 
ми не ветретнлю пока общего признании. 

В немецком издании квига Штейнаха носит название: «Уег)йцеипо 
Чигси ехрегипемеЦе №епъееБира ег аМеги@еп  Раегеи$агауень, 
уоп ЛиНи$ Эргенйсг, 1930 г. 1). Русский перевод этой панитальной работы 
под редакцией проф. И. К. Кольцова сдан в Издательский Отдел Иарком- 
здрава. Падо пожелать, чтобы он ноекорее вышел в свет. 

Другим источником для ознакомления © этим измвотренещущим 
вопросом может послужить книга Р. Каттегега, вышедшая в 1921 г. 
под заглавием: «Срег е Усгааеииа ила 4 УейАваегийй Чех регъби- 
Испеп Геъепз» (Пауль Каммерер. Об омоложении и продлении личной 
жизни). Пауль Каммерер близкий пруг и соесд по лэборатории Штейнаха. 
очевидец и свидете.п, всех работ последнего и сам круиная величина в 
области экспериментальной биологии. Все это делает его изложение во- 
проса, предназначенное для гораздо более инрокого круги читателей. 
чем строго научная работа Штейнаха, весьма интересным и зивым. Обли- 
дая большим популяризатореким талантом. уже доказанным в ряде ра- 
нее напечатанных книг, Каммерер предпосылает изложению работ Штей- 
наха краткий. но очень удачный очерк учения о внутренней секреции, 
вдается в полемику с рядом авторов. подвергающих сомнению результа- 
ты и выводы Шмейнаха, и строит некоторые теорстические преднолол:е- 
ния в объяснение полученных результатов. В отличие от строго академи- 
ческого и лаконического тона Штейиаха, изложение Наммерера полно 
непосредственной жизни и увлечения, и вводит читателя в круг той горя- 
чей полемики, которая возникла в немецкой научной печати и дазке ни 
газетных столбцах вонруг этого сенсациопного открытия. Н книге при- 
ложеи указатель литературы по затронутому воп]росу, что делает книгу 
ценным справочником не только для широкого читателя, но и для сие- 
циалиста. Но особенно делает ценным эту книжку то, что, помимо почти 
исчерпывающего изложения работ Штейнаха. Каммерер дает ряд до- 
полнительных фактических данных, полученных или самим Штейнахом 
вместе с его сотрудником хирургом Лихтенштерном за последний год. 
истекший с момента выхода в свет книги Штейнаха. или тех параллель- 
ных открытий, которые были получены независимо от Штейнаха в Аме- 
рике и во Франции. 

К числу этих дополнительных поражающих результатов нужно 
отнести сообщение, что чиело операций на человеке доведено Штейнахом 


1) Штейнах. Омоложение путем эксиериментального вез? 
стареющей пубертатной железы. Изд. Шпренгер. Берлий 1430 г. 
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и Лихтенштериом уйх до 28. из коих некоторые уже успели дать иполо- 
жительные результаты и не было ни одного отрицательного (в смыеле 
гибели пациента или каких-либо иослеонерационных нарушений и забо- 
‚леваний). Далее сообщается. что три зервые пациента, о которых 
сообщал Штейнах, продолжают п через год пользоваться полным здравием 
возобновленных сил. 

в Полной новостью посие книги Штейнаха является сообщение Ках- 
мерера о тех параллельных работах, которые были сделаны в Париже 
нашим соотечественником, директором физиологической лаборатории, 
д-ром Сергеем Вороновым, а в Америке —Бринклеем и Лидстоном. По 
гем слухам, которые дошли до Каммерера, Воронову удалось достичь 
омоложения путем пересадки человеку яичек от обезьян, а Бринклею-—и:; 
оз. Наконец, в попавшей Наммереру уже при чтении корректуры кни- 
ге: Гудзюл. «Ппроепсе апа ЗегИИу ми оБеггаНой оЁ Ше Зехиа! {иис- 
Иоп ап зех-Сапа иир|ап(аНоп». СМсасо 1917 года !) сообщается, чть 
автору ее удалось получить эффект иутем пересадки яичек из целых тру- 
НОВ. 

Надо сказать, что, сообщая о работах Воронова и Бринклея, Взм- 
мерер оговаривается, что ученые круги в Германии (и Австрии) пеныты- 
вают знакомую нам. русским. блокаду и что поэтому он вынужден ии- 
таться лишь слухами, требующими более солидного подтверждения. 

Автору этой статьи уда.1ось недавно познакомиться с весьма иите- 
ресною киигой Воронова, вышедшей в 19:20 г. нод заглавием ?): «Утуге. 
РАи4е$ 4е$ тоуепз Че гёехег Гелегяе уЦае еЁ 4е ргоюпадег а \1е5, и 
надо сказать, что газетная сенсация. распространенная английским радио 
два года назад, несколько опередила события и одинаково обманула на 
Гаммерера, так и автора этих строк. Осенью 1919 года, в бытность мов» 
в Севастополе и Одессе, я имел случай из английской газеты узнать, что 
Воронову удалось омоложать стариков указанным выше способом. Но 
ознакомившись с подлинной работой Воронова. я могу убедиться. что 
газета кое-что переврала, и это еще в лишний раз учит относиться по- 
остороя:нее к газетным источникам. Впрочем, все это не мешает быть рабо- 
зе Воронова весьма ценным и важным донолнением в работам Штей- 
наха. 

‘3 Воронову действительно удалось в нескольких случаях получить 
омоложение стариков, но не людей, а баранов; омоложение производилось 
Вороновым путем пересадки старикам баранам. находящимся накануне 
гибели от старческого истощения. яичек из молодых самцов. В двух слу- 
чаях такие бараны, получившие полное восстановление всех юношеских 
сил, дали приплод носле долгого периода бесплодия. После этого барану 
были вырезаны имплантаты—и в месячный срок он вновь впадает в со- 


1) Фран: Шидстон, Имиотеитноеть и инетерилизация посредетвом пару шения 
золовых функций и имплантация половых скелез, Чикаго 1917 г. 
*) Сергей Воронов. ЗЦить. Эть ия о способах полиятий щизнони й эертин и 


цаальи п о`шеы. 
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етолиие ихоогого старчества. "Гогда ему вновьпересзялияиют МОЛОлЫ 
иички ин получают повый раециет сена и вторичный принлод пормальние 
характера. Эти поразительные результаты Воронов иллюстрирует. п- 
добио Штейнаху, ирекраено выполненными и эффентными фотографиями 
подонытных баранов и козлов до и повае операции. 

3 дальнейшем, на осповании этих результатов. Воронов риеус, 
перснективы омоложения человека путем пересадки ему личен или г 
евежих труной, или из обезьян. Возможность этого последнего ол дора- 
нывает описапием двух операций, осуществалениых им па нитевидней 
щелеле, когда им были излечены два кретина путем пересадки им щите - 
видной скелезы в одном случае из шимианзе, в другом- из извиана (что 
представинет исключительный нитерее, учитывая дальзее родство иа- 
нана е человеком). Повидимому, эти-то операции и заманчивые перенеся. 
тивы, рисуюлиеея Воронову лини» в возможности, убедили газетного 
репортера иризнать ожидаемое за осуществленный факт... 

Питерее книги Воронова пе иесчернываетел одной только частью. 
кисающейел проблемы омоложения. Опа содержит проме того очень це н- 
ный научный материал, евязавный с работами Воронова и0 изучению, 
егинетских евнухов, по экепериментальному плученню и излечение, 
настрации па те.’ зе баранах и козлах и, паконен. по операциям пересзльи 
ностей и тканей иа человеце и на других животных. Успехи всех этвх 
пересадок, уже осуществленных Вороновым, оправдывают тот онтимизм, 
е которым оп смотрит вперед, ио предетавляют и самостолтельный науч- 
ный интересе для современного дня. 

Книга Воронова написана в тиничном легком фраицузеком сти”, 
с болыним увлечением и размахом и, подобно книге Мечникова «Этюды 
о природе человека». может читаться как самым неученым читателеу, таь 
и енециалиетом е одинаковым интересом. 

Несколько легций тон и слишком миогообещмающие перспективы. 
покалуй, преждевременно развертываемые автором, оправлываютея лег.» 
ствительно счастливыми результатами, уже достигнутыми наукой в этой 
задаче ремонта снивой человеческой машины. 

Книга Каммерера переведена на русский язык и дополнена послед- 
ними журнальными даиными автором настоящей статьи, и в настоящее 
время печатается Научио-популярным Отделом Госиздата. 

Появление на русском языке книги Воронова мы считаем весьха 
полезным и яелательным. 

Этими тремя книгами исчерпываются пока все те сводные работы. 
которые нам удалось лично прочитать по интересующему нас вопросх. 
Работ американских ученых нам достать пока не удалось и по всем дан- 
ным они еще до сих пор не получены в России. 

Пнтересующиеся вопросом более глубоко смогут найти подробный 
указатель литературы как у Штейнаха. так и особенно ух Каммерера. Кроме 
того, за состоянием вопроса можно следить по специальным журналам, 
нолучающимея в настоящее время в Москве несколькими учреждениями. 
Ган из один из таких весьма ценных источников, унажем реферативный 
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‚пурнал: «Вемеще арег е чезапМе Рууячоюще ира ехрегипещейе 
Р,агтако ое», издающимея с 1920 г. в Берлиие Оррепренпег‘ом и 
Копа. 

Специальные работы Штейнаха печатались за последние годы по 
преимуществу в «Агешу Га Иобускмлузтесвай К». а первые работы в 
«@Ийоег$- Агому». 

В ноеледнее время в нам в Россию стали проникать и более легно- 
весные книжки, подхватившие сенсационную сторону замечательных 
работ Штейнаха и использовывающие в своих целях нездоровый интерес 
известной части публики. Часть из этих книг названа у Ваммерера. Одна 
ил последних «новинок» недавно нолучена Научно-популярным Отделом 
Госиздата и носит громкое заглавие: Ю-г Вогозии. «УсгИюоцио$ Кина 
уоп Хагаци$га 15 Метас!» 1). Бнижка в 714 страницах малого формати 
и с явно порнографическими заданиями. Полагаю. что на такого рода 
книжках нет нужды останавливаться. О них стоит упомянуть лишь для 
того, чтобы отметить способность «вольной» буржуалной прессы любое 
великое открытие обратить в «деньгу». 


Норазительшие и раскрывающие сто.и, широкие нерепеитивы ре- 
з\ Чьтаты, полученные одновременно Шухейнахом, Вороновым, Лидсто- 
ном и, повидимому, Брипклеем, могут показаться совершенно неожи- 
данными для многих. кто не следил за последними достижениями биоло- 
гических наук. По существу же эти носледние сенсации являются прямым 
продолжением и развитием уже упомянутых выше первых работ того ях 
Штейнаха. Фундамент же для всех их был положенеще 40 лет назад Броун- 
Сепаром. осповавшим так называемое учение о внутренней секреции. 
( для всякого, ито захотел бы взять от науки не только сенсационные 
вершки, но мыедить вопрос во всем его научном значенни и исторической 
перенективе, надлежит обратиться к научным или научно-популярным 
книжкам ио внутренней секреции. указанием которых мы и закончим эту 
первую часть нашей статьи. 

Основной монографией-справочииком но внутренней секреции яв- 
ляется двухтомный труд— Бидль. Виутренияя секреция. Перевод со 2-го 
немецкого издания проф. Реирева. Издание «Практич, медицина», 1914 г.. 
$00 стр. 

{ В 1920 году вышло 3-е издание этого капитального труда. но оно 
цока еще не дошло до Россини. 

Минуя остальную многочиеленную иностранную литературу по 
вопросам внутренней секреции. укажем лишь на одну монографию, ио- 
священную специально внутренней секреции половых желез и принадле- 
жащую перу одного из предшественников Штейнаха. --Нагих. Гхрег- 





1) Д-р Борозини. «Искусство омо.иуьниия от Заратустры ще Ийвииаха Из. 
Паль. Дрезден 1921 г. 74 стр. 
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шенеНе Слегуиейовоей рег Фе шла о \гепой Чег Кено ом по ций 
Чегеп Ведевиви хощ Осхаойогоаюкрнь. Ув], |. К. Тема 1). 

Новое издание этой интерееной ьниги выпью в 1990 1951 годах 
И ьнига Нагвь’а и особенно Билли воеят снециальный харалер и в - 
доступны для широкой пубайки, 

Из числа более достунной литературы на русском нзыце увалим 
пренраеный сборник №3 издании «Новые идеи в медицине», посвященимй 
вопросам внутренней секреции и заключающий вводную статью проф. 
Цитовича, очень содержательную работу Беритца «Нервная система и 
виутренияя секреция» и илиническую статью Крауса. 

Совсем популярный характер носят удачные брошюры: 

Пчлиции, А. В.: «О химическом влаимодействии органов человеви» 
(впутренияя секреция). Изд. «Библиотега натуралиста», Ианафидиной. 
1913 год. 

Немилов: Гормоны. Изд. «Знание для всех», Сойкина, 19171. 

Вторая из этих брошюр уделяет много места вопросам внутрениеи 
секреции половых органов и в частности работам Штейнаха и Броун- 
Секара. Первая из них останавливается гораздо более бегло. Обе и в осо- 
бенности книжка Немилова снабжены хорошими иллюстрациями. 

Тому же вопросу носвящена лекция проф. Шмидта, !., «Химин 
‚цизни», помещенной в его сборнике, недавно вышедшем (в 1920 году) в 
Истербурге в издании Госиздата. 

Если сюда еще присоединить упомянутую выше статью И. Г. Цога- 
на «В научных бюллетенях» у-та имени Шанявекого, то этим будет исчер- 
нано все нанболее существенное, что имеетсл в русской научно-популярной 
литературе по вопросам внутренней сехреции, привленшим к себе исхлю- 
чительное внимание в последние десятилетия и столь громко заявившим 
о себе в блестящих работах Штейнаха, Воронова и других. 


11. 


Научной мысли, как и всему человеческому, свойственно делать 
в своем развитии зигзаги. Совершенно понятное увлечение теми резуль- 
татами, ноторые принесли работы Штейнаха для разрешения проблемы 
старости, заставило многих забыть то значение, которое еще ние- 
давно придавалось другому учению о старости, которое было разрабо- 
тано Ц. И. Мечниковым. Характерно, что ни ПИейнах, ни Каммерер при 
всей их научной объективности ни слова не говорят о мечниковской тео- 
рии старости, а Воронов упоминает о ней лишь для того, чтобы почти 
что выемеять ее, как якобы опровергнутую слишком ранней мечтой 
самого Мечникова, столь ревностно выдерживающего свой режим орто- 
биоза. Нам кажется глубоко несправедливым такое несерьезное отноше- 
ние к еще недавно столь популярным идеям Мечникова. Мы не станем 
говорить об исторической заслуге Мечникова, который впервые носта- 


1) Гармс. Эксперим. исследования над внутреньей се! рецией половых желез и 
1.х отношение к организму. Изд. Фишера, Нена, до 390 стр. 
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вил проблему старости кан научную проблему п нпоиыталея разрешить 
ве методами чистого экспериментального исследования. нам кажется. 
что и по существу большинство из идей Мечникова ие только не противо- 
речит тому, что дает нам гормональная теория старости, вырастающая 
на почве работ Штейнаха. по что обе эти теории взаимно дополняют друг 
друга и что будущая законченная теория старости должна будет сложить- 
ея из элементов, взятых с одной стороны из фагоцитарной теории старо- 
сти Мечиикова, а с другой из гормональных явлений, етоль иривленаю- 
ших наше внимание в настоящее время. ‹ УугЕЙ 

Я отнюдь не отрицаю этим того. что Штейнах подошел гораздо 
б. нике к вопросу. чем это сделал Мечииков; но мне бы хотелось напомнить, 
что было время. когда за учением Мечникова было забыто учение Брохн- 
Секара, вновь воскресшее теперь в работах Штейнаха. Это должно 
учить нае пе забывать уроков старого и брать из него то ценное, что 
в нем было заключено. Вот почему нам кажется, что было бы глубокой 
ошибкой, еслн бы мы в пылу увлечения поразительными достижениями 
Ииейиаха забыли то, что было сделано уже в этом направлении, но па 
совершенно другом пути, пашим великим соотечественником. Наоборот, 
именно теперь, в связи с новым подъемом интереса п: проблеме старости, 
особеино уместио вспомнить о мечниковской теорни, оценить с новой 
точки зрения и в свете вновь добытых фактов эт» теорию и определить ее 
взаимоотношения с иими. 

Вот ночему нам кажетея, что читате.и, домен познакомиться с 
теорией Мечпикова как в оригинале, так и в популярном изложении ее 
другими авторами из указываемой нами ниже литературы. 

Лучшим и наасенческим изложеннем мечниковской фагоцитариой 
теории старости являетея киига самого ЛГечникова: +/люды о природе 
человека», изд. «Научного Слова». Эта киига и до сих пор являстея образ- 
цом классической популяризации и должна быть извеава веякому 
мыслящему и ищущему человеку. Дополнением к ней, носящим уже более 
полемический характер служит другой сборнии Мечникова, вышедший 
в том ще издательстве нод общим заглавием: «Этюды оптимизма». 

Весьма обстоятельным повейшим изложением фактических данных, 
связанных с учением Мечникова, может послужить статья Цикаинекой: 
«Микрофлора человеческого тела» во 2-м томе Микробиологии, вышед- 
шей под ред. проф. Златогорова в 1918 году в изд. «Практическая меди- 
цина». Гой ке Циклинекой принадлежит весьма содержательная статья 
в ноябрьском помере «Ирироды» за 1913 год иод заглавием «Роль банте- 
рий в кишечином канале человека и животных». 

Пз других популярных достаточно многочисленных изаложенийв 
мечниковской теории старости отметим удачные изложения проф. Н. М. 
Кулагина: «Старость и смерть по учению естествоиснытателей», 1. 0. 
Шмидта: «Старость и емерть по учению И. И. Мечникова» (в сборнике 
«Загадки жизни», изд. Госиздата, 1920г.) и весьма мало удачные рассужде- 
ния ироф. Кащенко: «Смерть и долголетие с биологической точки зрения». 
Изд. «Наука». 1914 г. 
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Даян иполиого завершения обзора литературы но проблеме старости 
следует указать еще первоначальные полуметафизичесние или чисто 
словесные попытки разрешить ее, произведенные Вейсманном, р. Герт- 
вигом и другими биологами. 

Мы не придаем этим гипотелам серьезного значения. С нашей точен 
зрения они явлнют собою примеры чисто словесных изворотов, беелиз.с 
ные ус потому. что они ие открывают и не откроют никаких перспектив 
в дене илучиого разрешения загадои, ноставленных природой перед 
человеком. В отличие от них теории Мечникова и Штейнаха ценны имеи- 
но тем, что опи уже дали возможность. слуяи кан рабочие гинотелы. 
получить целый ряд эксепериментальных данных, ириб.пикоющие нас 
все ближе к поставленной цели. Но кан бы то ни бы.1о и эти первые но- 
пытки биологов разрежить одну из вечных загадоп яшзни иредставляют 
известный интересе. Лучию всего познакомиться из сборника третьего 
«Новых идей в биологии», выпущенных в свет в 1914 году нод заглавием: 
«Смерть и бессмертие», выи. 1. В тот сборнин входят статьи: 1) Вейсманн. 
«Оэцизии и смерти». 2) Г. С. Майнот. «О бессмертии и о развитни смерти». 
3) Р. Гертвие.«О причинах смерти» и 1) Евг. Шульц. «О молоденпи». Краткое. 
но удачное изложение всех теорий старости до Штейнаха дано И. Ю. 
Шмидтом в заключительной главе его цииги: «Основы ялиииь (д. 
Госиздата 1920 г.). Изложение теории М/айнота мойзно найти таке в 
его книге: «Современные проблемы биологии», в изд. «Ирирода» за 1915 г. 

Сходные с Майнотом идеи излагаются проф. Метальниковым в его 
брошюрке: «Проблема бессмертия в современной биологии» и в более 
кратком виде в его же статье «О причинах старости» в сентябрьском но- 
мере «Природы» за 1912 год. 

Для всех этих книг и статей, освещающих проблему старости, харак- 
терно то, что они исходят или исключительно из гормональных (внутри- 
секреторных) явлений, цак это делают ныне Штейнах, Каммерер п дру- 
гие современные ученые, и тогда умалчивают о теории Мечникова, или 
ие наоборот. стоя на мечниковекой точке зрения, не считаются с гормо- 
нальнымя факторами, указанными еще Броун-Секаром, или. наконец. 
в-третьих. подобно Гертвигу. Вейсманиу. Майноту или Метальнинову. 
подходят к проблеме с чисто патурфилософской точки зрения, скорее 
рассуждая ио поводу старости. Мы совершенно не имели до сих пор по- 
мытки произвести сравнительную оценку всех этих теорий и определить 
взаимные отношения двух истинно-научных теорий старости. созданиых 
трудами, с одной стороны, Мечиикова. с другой —Броун-Секара. Штейнаха 
ч других. 

Именно такая попытка произведена была автором этой статьи в 
книжке: «О загадке старости», рукопись которой была сдана 1'!/, года 
назад одному нооперативному издательству в городе Одессе и которая. 
по нмеющимся у меня сведениям, вскоре должна появиться в свет. В 
этой книжые. еше не зная послелних работ Штейнаха, я устанавлива.1 
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преимущество гормональных (внутрисекреторных) механизмов и будуний 
успех соответствующих теорий старости, но вместе с тем иыталея выяс- 
нить то здоровое и положительное. что было дано Мечниковым и что 
навсегда останется прочным приобретением науки в этом направлении. 
В настоящее время, по предлозкению Госиздата. мною готовится и печати 
новое увеличенное издание этой инияииг дополненное на основании 
новейших работ Штейпаха. Воронова и других ученых и развиваюнье 
мысли. вкратце памеченные в этом обзоре. 








ПОПУЛЯРНАЯ ЛИТЕРАТУРА ПО БОРЬБЕ 
С ТУБЕРКУЛЕЗОМ. 


Д-р Ва. Розанов. 
(Облор.› 


( правочиики секции борьбы © туберкулеюу: вый. Пер Маркузон. Охрани 
детей от туберкулеза. Москва 1920, изд. Н. К. 9.. стр. З 0: выи. И: Материалы по 
устройству летних школькых колоиии. М. 1920, изд. 3-е Н.К. 5.. ар. 6 выи. И 
Материалы по устройству санатьриюл для детен. М.. ИЖ, илл. Н. №. 8.. тр. 56; 
вып. Г\*: Материалы по устроиству санаториев для взрослых. М. 11/20, изд. Н. №. 9... 
стр. 55; выи. \': Материалы по устройству диспанееров для борьбы с туберкулезом. 
М. 190, изд. Н. №. 0., стр. ии; Н. А. Семашко. Пролетарени" болезии (туберку. но). 
М. 1920, изд. Н.К. 9.. стр. 16. Понуирные листовки ио туб’риуиеду. пад. И. И. 3.. 
М. 1930: 1) Что таков туберкулез, стр. 1. 2) Туберкулез и социальные уеловия. стр. о, 
‘\) 'Губеркулез и жилище. стр. 3, 41) Туберк лез и профессия, стр. 2.5) "Губьркулес 
и город, стр. 2, 6) Туберкулез и деревня. стр. 3, 7) 'Губеркулез и паследетвенность, 
стр. 2.8) Туберкулез и самоизлечение. стр. $. 3) Туберкулез—бользиь детей, стр. 2. 
10) ‘Губеркулез, стр. 2. 11) Как защитить ребейка от туберкулеза, стр, 2, 12) Что 
це лает диспансер для туй. больных, стр. 2. 13) Для чего создаются саиаторин. стр. 9, 
18) Туберкулез и воздух, стр. 2, 15) Туберкулез и волна. стр. 2. 16) Туберку 
и хо4юд, стр. 2. 1%) Новой и работа при туберкуледе. стр. 2, 1\) Чуберкулея и 
одежда, стр. 2, 19) Гигиена кожи при туб?ркулезе, стр. 2, 2 Гигиена рта при 
туберкулез», стр. 2, 21) Наш»ль при туберкулезе легцих, стр. 2, 22) Мокрота лупер- 
кулези. богиииих. стр. 2. 23) Правила для больных в санатории, стр. 1.20 помнила 
туберк. больных. стр. 2. 23) Как устроигь сачаториые афчеция па дому, стр. 9. 
20) Цомашиие санаторные лечрция для тля ю больиых тубериуаеном. Роста № ИТ. 
1 ХИ 2. Туберыуае: миров и а. 


ецция борьбы с туберкулезом Н. В. 3.. неходя ня соображения, что 

се дело может быть успешным, только на основе широкой просве- 
тительной работы, издает понулярную литературу но борьбе с тубер- 
кулезом. Издано пока немного: 5 справочников ио различным органи- 
зационным вопросам, 26 листовок. одна популярная брошюра. Размеры 
этой издательской деятельности не привышают результатов самого 
скромного издательства по довоенному масштабу и могли бы удовле- 
творить раньше разве только частное общество одноименного назначения 


в столицах; вероятно, всероссийская лига борьбы с туберкулезом не 
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сочит бы дан еебя тавое досгижение спинном басетищим. Но тогда 
пыли одии технические возмолтности, ченерь  друтие, и по нывешии*. 
нремепам и эту екромную работу нуно заботливо записать из приход. 

Со стороны качественной нузцио предзае всего отметить одну ори- 
гинальную особенность части этой литературы, именно справочнинов. 
По характеру изложения эти и дания поиулирные, т.-е. они написаны 
дия лиц, ие имеющих медицииеского образования, даже вообще не подго- 
товаенных к деятельности в области борьбы с туберкулезом. Но содер- 
‘канию же опи явлиютея руководетвами в слюжиом и широном дел 
устройства различного рода антитубернулезных учреждений. Почему 
эти часто прантические дела, рапьше иснолиявишиюеея высоко ива. нифи- 
пированными ‚подьми, подлежат теперь разъяснению в нонуляриых 
справочниках? Отвег сгм собою исен: нотому-что теперь в делу ири- 
васчены совершенно новые обществепные элементы, раньше в нем ие 
участвовавшие, люди повые и неподготовленные. Нривалечены же они 
отчасти вследствие недостатка опытных и знающих енециалиетов, 
отчасти веледствие того, что при широком налане ноставить дело ералу 
во всероссийском масштабе подготовленных исполнителей вообще не мо- 
жет найтись, отчасти, наконец, и потому, что новые люди необходимо 
должны были сменить старых в результате революции и общей со- 
циальной перетасовки. А, с другой стороны, даже и молодые врачи 
воениого времени нуждались в таких пе слишном снециальных и до- 
вольно популярно написанных справочниках, потому что и им ие 
дают времени для специальной подготовки, нанр., в санаторном деле. 
Спрос, предъявляемый жизнью, велик и настойчив, и время специаль- 
ной иодготовки сокращастея до минимума. Таким образом возникает 
совершенно особый вид популярной литературы: популяризации под- 
лежат планы и распоряжения центральной власти в самом порядке 
исполнения, тогда как раньше, если они и популяризировались, то 
тольно для вие стоящей публики и лишь случайно и нерегулярно. Но 
такого рода литературу приходится оценивать с совершенно новой точки 
зрения. Мало сказать, популярна она или не популярна, соответствует 
ли она новейшим требованиям и взглядам науки или нет, нужно 
оценить ее еще и с практической точки зрения и притом практически 
государственной, организационной и административной. Это, конечно. 
для библиографа точка зрения совершенно непривычная, и, однако, 
она властно требуется новыми условиями жизни. 

Справочники, издаваемые секцией борьбы с туберкулезом, возникли 
в процессе врачебно-организационной, врачебно-административной ра- 
боты. Был выработан стройный и детально-продуманный план всерос- 
сийсной организации борьбы с туберкулезом. План этот основан на 
создании своего рода антитуберкулезного министерства. Секция борьбы 
с туберкулезом в центре представляет собой генеральный штаб орга- 
низации. Такие же секции прн губздравотделах являются органами 
местной организации антитуберкулезной борьбы. Эти секции—централь- 
ная и местные—исполняют организационную работу; их задача создать 
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противотуберкулезные учреждения, объединять их. снабжать всем 
пеобходимым, контролировать и управлять. Но самая борьба се тубер- 
нулезом, непосредственная борьба ведется не секциями, а созданными 
ими учреждениями. Осповным из этих учреждений является диспансер. 
организации которого носвящен вынуск \’. Диспанеер-амбулатория 
дая приходящих больных разрасталея в довольно сложиую врачебно- 
санитарно-общественную организацию. Ои, так сказать, вылавливает 
туберкулезных больных, оказывает им первую помощь ие только вра- 
чебную, ио, согласно с характером болезни, помошь специальную: 
снабжает их, если нужно, нлатьем, шицей, помещает их в лучшие 
квартнры, содействует в перемене профессии, когда это необходимо. 
обследует положение больного на дому и всю обстановку его жизии- 
Для проведения этой работы одиих медицинеких сил недостаточно. 
Тут иривлекаются другие общественные силы, например: профсоюзы, 
жилищно-земельные отделы, органы продовольствия. Дальнейшая за- 
дача диснанеера— сопровождать советом и помощью раз зарегистрирован- 
ного больного через всю его трудную жизпь. Установив диагноз. 
диепанеер или лечит больного на дому, или устраивает его в то или 
иное лечебное заведение в зависимости от стенеии развития у него 
туберкулеза. Организацию такого дисиапесра излагает справочник \”. 
Задача поставлена широко, иродуманпа детально на основе новейших 
научных данных и онытов западно-свропейских оргапизаций. Каь 
всегда бывает в России, комар носа не подточит ни с точки зрения 
иринципиально-научной, ни с точки зрения организационной стройности 
и носледовательности. Но вместе с тем тоже характерно для России- 

задача поставлена слишком идеально и слишком мало приняты во 
винмание реальные возможности. Оставим в стороне рентгенологию и 
другие диагностические тонкости (слишком очевидно, что даже не все 
губерискние города могут иметь их), и возьмем самую простую вещь: 
опросную карточку для обследования больных на дому. В этой кар- 
точке 84 вопроса и среди них такие, которые требуют большого пони- 
мания, знаний и, главное, времени для ответа, напр., «специальные 
вредные моменты работы» нли: «число окон, вентиляция, вытяжка». По 
штатам же диспансера (приложение 12) обследования на дому ведут 
две сестры но обследованию специальных условий больных. Как бы ни 
был ограничен район диспансера (а он иикак не может быть мал, 
особенно в начале построения всей организации), слишком очевидио, 
что двум сестрам ие нод силу будет осуществить обследование по такой 
широкой программе. Затем позволителеи вонрос: лая чего нужно такое 
подробное обследование? Теоретический ответ на этот вопрос север- 
шенно ясен и общеизвестен. Оно нужно для статистики, которая в 
свою очередь нужна для научной и организационной разработки мер 
борьбы с тубернулезом, н оно нужно отчасти для диагноза и прогноза 
врача. Но практически ответ, может статься, будет иной. Материал 
только тогда будет использован и не пропадет, если в свою очередь 
организованы соответствующие органы использования его. И даже врач, 
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ведущий амбулаторный прием, толььо тогда виимате наю прочитает эт\ 
карточеу. если у него есть дан этого время, т.-е. если бо.пыных \ него 
на приеме достаточно мало. Носледнее предусмотрено организацией 
диспансера ио справочнику, но, нак всем пам, п сожалению, очень 
хорошо известно, совсем ие предусмотрено свизнью. Ибо если в пока- 
зательном диенансере дело и ведетея таи, то в провинции еплошь и 
рядом в диенанеере врачи работают «по совместительству». да и таних 
не всегда достаточно, и потому легко может статься. что превраеный 
на бумаге план останетея неиспользованным. Более того: с.иииком 
ндеальная постановка может даже повредить делу тем, что задача в це- 
лом ие будет исполнена именно потому, что для ее выполнения требуется 
слишком много времени и сил. Конечно, в конце концов люди прино- 
равливаютен в еамом процессе работы и сама практика инстиветивно 
и стихийно приспособит евою организацию к реальным возможностям. 
Чо нам кажется практично было бы дать для начала на-ряду с 
ндеальной и более скромную схему организации диспансера. Во вея- 
пом случае, при невозможности исполинть все. нуяшо указать, что 
неполнить валзнее, с чего нужио начинать работу. 

В илане организованной в государственном масштабе борьбы с 
тубернулезом сенция борьбы с туберкулелом обращает особое внимание 
на борьбу е детеним туберкулелом. Специальные учреждения для 
больных детей мыелятся ею в виде цени учреждений различного тииз. 
соответственно стадиям развития болезии. Тялйю больные помещаются 
в соответствующие госпитали, менее тяя:0о—в санатории, дети—в специаль- 
но детские. Дети просто ослабленные, подозрительные, «предрасиоложен- 
ные» —в санаторныеу колонии. в лесные ишолы и т. и. учреждения. 
Устройству летних икольных колоний посвящен справочник И. устрой- 
етву детеких санаторий — справочник ПТ. Оба справочника очень но- 
дробны, внолие нопулярно написаны и обильно снабиены примерными 
формами отчетностей, карточек. дневников и т. и. Некоторая излишняя 
академическая педантичиость видна и тут,—напр., в инструкции по за- 
нолнению регистрационного листка говорится: «Возраст должеи устана- 
вливаться ие со слов ребенка. а документально или, но крейней мере. со 
слов взрослого лица». Ато же не знает. что, подобно фамусовским 
налендарям, документы «все врут», а главное—требовать документы при 
составлении истории болезни и обременительно для родных ребенка, и 
исихологичесни как-то неподходяще. иотому что вносит казенщииу в 
дело. в котором кроме сердечности и специальных знаний никаких дру- 
гих качеств ие надо. Самый опросный лист состоит из 19 стделов и 
98 вопросов. Практически едва ли через них проберешься раньше. чем 
„ концу среднего временн пребывания в санатории. если опа ие пу- 
стует и если она снабжена врачами в обычиом среднем размере. т.-е. 
настоящему времени очень слабо. В немецких клиниках все это. но- 
нечно, та и ведется: и клише грудной клетии. и спирометрия. и 
диаметры грудной клетки. Но у нас такие опросные листы — напрас- 
ный труд для тов. наборщиков и напрасное огорчение лля «Глав- 
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бума» (ии! еше какого-нибудь галавьа). В выпуске 1 широко веесто- 
ронне и научно поставлен вопрое о борьбе ес  туберцулелом ух 
детей вееми мерами и средетвами. Совершенно справедливо секция 
делает из этого «ударный иункт», кан теперь вырсжаются. своей 
работы. В Гсесги деи всегда бы: в загоне, но ие только нотому, 
что мано было по отпошепию к ним государственной и общественной 
заботливости. но и потому, то в семье детям у нае сивогда ие уделн- 
лось ии в емысле воепитапия, пи в смысле ухода столько сена и вними- 
ния, ван у более культурных западно-евронейеньх народов. Забронен- 
ность наших летей и имепво в народных визах  прнгй фавт нашей 
некультурности. имеюний болыное значение, в частности, поди дела 
зититуберкулезной борьбы. и на это куальтурио-историчеекое явленке, 
или, точнее, против него. делиио бьаь обращено сугубое внимание. 
Многочисленные государственные сачинания в польчу детей нуядаются 
в состветствующем п‘альтуриом фонде и на-риду с ними геобхолимо 
иуаьтурной пропагандой, между прочим и медицииевой, нодиять по.1е- 
жение ребенка в семье, именно в средней народной и рабочей семьс, 
потому что все-таки 90°, детей остаетел в семьях. 

Дево.ньио разнообразны по темам фистовки сеипии борьбы е т\- 
беркулезом. они яваиютея очень [подходимим и дайе необходимым 
чтением для больных в санаториях. Гогорые могут быть едва ли не 
пучшим ироводником распространения в пароле здравых. научных 
воглядов на турбериулел и на гигиену. Нужио  псжелать, чтобы 
кроме сиктовок была создана и питересная брониорная п.тература. 
До сих пор секцией излана тользо одна брошюра Ш. /А. Семашко — 
«Проапарская болезнь». проводящан тот ваганд, что «есцияаиетиче- 
ений, коммуниетическый строй вот пеобходимейшее условие борьбы 
е туберкулезом». Серия брошюр, панисанных простым делевым язывом 
пауки, должна бы быть во всяной библиотеке но гигленичееним и др. 
медицииецим вопросам подобно тому. кан по общественным вопросам 
велде, во веякой оиб.мюлеце имеклея брониоры разной степени нопу- 
аярноети. 
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0 ПОЛЬЗЕ И ВРЕДЕ СКРОМНОСТИ. 


И. Стеланов. 


! кромноесть едва ли принадлежит к числу добродетелей. Рели ие 
это и добродетезиь. то во всяком случае мало полезнай, спорех 
даже вредниан добролетель. 

{самом деле, жди там, когда тебя нохвалят другие. Этан, ной;а- 
зцуй, целый век не дождешься. Дело будет верисе, если сам себя по- 
хвапишь. | Глядипи». многие пачиут говорить: там такого-то очень 
одобрили. А многие ли разберутся, что это он сам себя похвалил? 
И начнет о нем гулять хорошая слава, и, смотришь. принесет изела- 
-тельные плоды:Тнам нулишя таланты. организаторы. люди, преданные 
своему делу. Возвеличьте этих людей, не тормозите их паамениного 
порыва, отдайте им все дело,—и оно процветет. 

Я, коиечно. не думаю, что тов. И. И. Ионов. ипечьтая в № 157 
(29 июля) петербургской «Красной Газеты»}свою статью. в которой он 
порицает Государственное []здательство и восхваляет его петербургское 
отделение. издревле возглавляемое тов. Поповым, сознательно руковс- 
дился такими мотивами. Я знаю, что тов. Попов—старый революционер. 
что и своей прошлой борьбой. и свсей пастоящей деятельностью он 
заслуживает всяческого уважения, что оп глубско любит книязое дело. 
и что оно. действительно, обязано ему очень многим. Но прн всем том, 
или. точнее. в особенности б.шеодаря тому. я не могу отделаться от 
досадливого чувства: зачем он ипачкает свою фигуру такими статьями. 
недостойными его ‘прошлого и настоящего? Зачем до таной степени 
сливает судьбы нашего книжного дела со своей личностью” 

Многое в его статье касается самых больных вопросов и требует 
внимательного обсуждения. Общие задачи Гссиздата, его теперешнее 
положение, состояние полиграфической промышлеиности и бумажного 
дела. соотношения Госиздата, полиграфотделов и {Главбума, пределы 
компетенции центра и мест, Госиздат и различные ведомства. литера- 
тура в точном значении этого слова и часто навязываемые Госиздату 
издания, которые через месяц по выходе, если не раньше, превраща- 
ются в макулатуру. средства для создания учебной литературы раз- 
личных ступеней, условия, необходимые для развития творчества, и 
хуровал необходимость величайшей экономии типографских средств и 
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бумаги, возможная роль и теперениее положелие частных издательств. 
печатание пниг за границей, оборона от кати‘ца аферистов... 

Гов. Ионов затронул тольцо часть этих гопросов. и хорошо сделал. 
что их затронул, иэ худо, что его постановка приобрела характер 
тяжбы” между бестолковым и сумбурным «ненгром и‘ примерным емс- 
стом», между центральной коллегией Госиздата. повидимому, более или 
менее равиодушной к книге, и ес содержанию и внешности, и истер- 
бургским отделением, в котором любит и погимают вьижное дело. 

Вот исмногие примеры утверждений тов. Ионова. когорые навели 
меня на мыель о пользе и вреде скромности. Он лишат: 

«Реданционная коллегия  петроградекого отделения работала 
несколько самостоятельно в силу тех соображений, что центральное 
правление в Москве ие могло сконструироваться в прочный пинарил. 
способпый проводить какие-нибудь издательские иланы и епособный 
будить ыздательства на местах и внушать необходимость такого пана. 
Бесконечная чехарда смены заведующих в центральном правчении 
вселяла, само собой разумеется, некоторое недоверие в центральном\ 
аппарату в Москве. Неумелый подход к делу и пенонимание тех задач. 
поторые стояли перед Госиздатом. усугубляли положение книгонечат- 
ного дела в,Москве и таким образом оторвали нентр от периферии 

Если бы тов. Ионов говорил прнмо, а не бродил вокруг да око. о. 
прикрывая и оправдывая свое отношение к делу. то ему следовало бы 
сказать просто и коротко: то, чего центр требовал от петербургского 
отделения, пикогда не нравилось тов. Понову, тан как, действительно. 
угрожало ввести в известные рамки и в некоторых направлениях со- 
кратить его слишком буриую энергию. Ноэтому тов. Понов, пользуясь 
своим умением опираться на некоторые местные условия, предиоче. 1 
‹ самого начала оторвать свою периферию от центра и иревратитьея 
в самостийное издательство. 

Слова 0 «бесконечной чехарде» смены заведующих в иептральном 
правлении сущие пустяки. В течение первого года во главе Госиздати 
бессменио стоял тов. В. В. Воровеций. и центральная редакционная 
коллегия состояла из одних и тех пе лиш: Бухарин. Воровекий, 
В. И. Невский, М. И. Иокровекий. Скворцов-Степанов. И почти на 
каждом заседании коллегии тов. Воровений сообщал о своих попытках 
положить конец прямым нелепостям, которые творились в петербург- 
ском отделении, и почти каждый месяц ездия в Петербург, чтобы 
добиться каких-нибудь результатов нутем личных переговоров. Но все 
шло по прежнему, и тов. Ионов игнорировал вее илапы, все общие 
задачи, все соглашения. Для своего самосознания и самооценки. он не 
нуждалея ни в каких указаниях и ни в каком регулировании. Оче- 
видно, оц находил, что он «умело» иодходит н делу и «понимает» задачи 
Госиздата. между тем как центральной редакционной коллегии эти 
уменье и понимание не были даны. 

Во второй год существования Госиздата «чехарды» в смене заве- 
дующнх. в сущности. тоже не было. Большую часть этого времени, 
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чередунеь местами. заведувииим и заместителем даведхвинего оставались 
Н. Л. Мещеряков и пишуний эти строБи. при чем пе было сущесавен- 
пых разлитий как в общей линии лого и другого. тан и в отношении 
и петербургскому отделению. [о пысоная самооценки лов. Ионова, 
получившее допо.пительное интание в ряде изданий. о ногорых речь 
нике, пожалуй, еше более позросла и, есаи это только возмолуно. 
усилила самостийность нетербумекого отделения. 

Бесспорно, в гонце вонцов лее только приветствовали бы отрыв 
иериферии от центра, если бы таким способом периферия освободилась 
от мертвищих волдействий и, развязав ссбе руки, соллала таную „ии - 
ратуру, какая нам требуется. 

Да, вирочем, тов. Ионов тай и думает. Он пишет о работе пе- 
тербургеного отделения скромные строки: 

«Несколько особняцом стопла и стоит до евх пор работа иетер- 
пбургекого отделении. Правда, и У него не было твердого издательского 
плана, но благодаря выдающейся энергии неско.ньих товарищем. 
крепко любивших книгу, удалось нсе-тани издать оромадное (курсив 
мой, нак и ниже. ЛП. С.) количество книг, имеющих большое художс- 
ственное и научное значение среди цниг, изданных в советской России. 
Можно с уверенностью сказать, нию ссаи что-нибудь и останется 
в будущем из области книгоиздательской деятельности, так это по, 
что было напечатано петербургским отделением Государственного 
Издательства, благодаря необычайной энергии, развитой не только 
зппаратом издательства, но и рабочими петербургских типографий, 
работавших на издательство». 

Я впимательнейшим образом просмотрел синеки книг. изданных 
нетербургеким отделением. и позавидовал тов. Ионову: как легко 
достигает он полного довольества собой. Как мало ему требуется, когда 
речь идет об его собственной деятельности. 

Конечно. он издал иемало ценного. Но в чем заслуга петербург- 
ского отделения, если он вынуестил ряд книг Зниовьева. Ленина п 
‘Гроцкого? Никакой ресакционной работы эти издания не требовали п 
наинсаны были книги всецело по инициативе авторов. Их надо было 
проето получить от авторов, ну, и в этом отношении, признаем это 
прямо, тов. Ионов обнаружил больше искусства, чем москвичи. Но ведь 
это выводит вопрос из плоскости творчества. из литературной области 
вообще. Гакал особая заслуга петербургского отделения, если оно 
псрепечатало огромную книгу Олара о французской революции, издало 
цнигу Меринга о Марксе, переведенную Зинаидой Венгеровой, без 
всякой компетеитной редакции п предисловия? Нли приходится особо 
нохваляться тем, что спешно, по старым, никем не проверенным и не 
просмотренным подцензурным, иногла крайне неудовлетворительным, 
переводам 1905—1907 годов отшлепаны громадные количества небольших, 
но превосходных работ Маркса и Энгельса. иногда иснорченних такими 
изданиями? Или тем. что так сме механически расточается бумага на 
переиздание старых и бесконечно устарелых работ Наутекого ни Виль- 
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гельма Либкнехта, выпускаемых бе всяцих ипредисловий и пояснений? 
Может быть, тов. Ионов в особепиости доволен своего роди рекордом: 
тем, что в его ениснах по сих нор прасуютен две брошюры: Маркс 
«Манифест коммунистической партни» и Мархс--«О коммунизме», под 
каковым названием в 1905—1906 годах издатели и переводчики прятали 
пес тот ле «Манифест», данный в урезаином переводе? 

зирочем, возмолио, что предмет особой гордости тов. Понови 
оцоло деситка помулярных таиекеи Рубацина и © полдюжины брошюр 
Нименовсй, которая оказалась ция петербургского отделения наилуч- 
шим автором книжек по истории резолюций в разных странах и даже 
но истории Интернационала. А что касается художественной литер- 
туры, то здесь тов. Ионов, вероятно, с величайшим торжеством укажет 
на Немировича-Даиченио, высоко-художествениые рассказы которого он 
печатол в десятках тыснч экземнлярон, пока грубое вмешательство 
центральной редакиионной поллегии не положило этому цонец. 

Мойяет быть, следовало бы сказать неспользо слов не о пере - 
чатках, а о леноторых новых изданиях”? «Возникновение христианстве. 
Каутекого, до зареза нужное дая наших пропагандистов и агитаторон. 
герои плохо издано в 19.000 э;з., а «Бог-Иисус» Немосвекого, бе. 
которого руеская литература нова очень могла бы обойтись, очень нс- 
дурно издан в 50.000 экз. Отнечатана в большом поличестве энземпл: - 
ров достаточно толетая и совершенно сумбуриая нацифистеко-инар- 
хиетеция ицига Киркиатрика: «Война... ради чего?е, и дам завершения 
сумбура снабжена бестолвовым предисловием 'Гютчева, которому тоийз 
нетербургское отделение иредостазило намиезль немногим более толково 
нредиеловие к церенечатке книги Дюбрейля о Парижской Коммуне. 

(ля продолжения моно было бы отослать тов. Ионова к неко- 
торым рецензиям в №1 «Иечати и Революции». Часть из них нанисаня 
тацим лицом, пан И. В. Крунекая, которую и тов. Ионов, коиечно, 
не занодозрит ци в каких нриетрастиях к «Центру или зиерифериы.. 

Пан напомнить еще положительно о преступном расточенни пер- 
восортнейшей бумаги на такие издания, как альбом к юбилею Коч- 
мупы, как больной юбилейный сбориик в честь проф. Грекова. кан 
громадный том о каснийской экспедиции. ИНитер, с тов. Поновым ко 
главе, нозволяет себе роскошиичать и баловаться, в то время вас 
«Центр», задавленный ведомствениой литературой, ночти неведомой 
Интеру, мучительно бьетея нац иечатанием учебников и учебной литс- 
ратуры. На эту «серую», «невыигрышную», незаменимую работу у тон. 
Ионова неизменно не оказывается ни бумаги, ни денег. \ вот на за- 
баву пее ато есть. 

Ди, Питер с Немировичем-, [аиченио, Киркцатрисом, роскошными 
юбилейными сборнигами и альбомами перейдет в историю. А учебники. 
издаваемые Москвой, собрание сочинений Пенина, сочинения Маркса 
и Энгельса, издаваемые в новых и заново проверенных переводах, ряд 
сохранписших все свое значение работ Каутекого и Кунова, ни одна иг: 
когорых ис издается бе: тщательнсейшей проверки, работы Бухарини, 
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ЕБЕТ ЕВАНИЛЕНАЕОН ЕЕ ЗЕЕ О НИЕ ОНА ЕЕ ЕЕЕЗЕИЕечИ 
ЧЕТОНЕСРИЕТИЕНИЕЕЩЕРЕ ЕЕ ВЕСЕ ЕСИ прин Е.И ЕЕ рН рини-<тьЕниии ииижЕЕЕЕЕ тие иень Е не- аи пср 


Преображенского, ПНопровекого, Вирги, это-пустое ме сто фе- 
черные явления на листом рынке. 

С тов. Ионовым случимась прененриятная история. Петербургское 
отделение издает библиографический спурнал ‹Книга и Революция». 
Тов. Монов решиа, что отражение литературы в стом и рнале-- точная 
кония литературной действительности. 

Он не учел, что это зачастую друмсеское отраиение, при котором 
даже никуда ие годиан броииора: «Гак говорна Энгельс» опазываетсл 
заслумивающим виимания изданием, и даже контр-революционные 
«Геррор» Гра и «Процесе изирондиетов» перестают быть жестоними 
промахами иетербургекой редакционной поллегии, пли будут обой- 
дены приптельским молчанием. 

Мы можем только пожалеть тов. Ионова, введенного «Книгой и 
Революцией» в такое тягостное заб-кужаепие. 

И можем только пожелать, чтобы, избавившись от него, тов. 
Понов деловым образом поставил воиросы нашего книжного дела, не 
переилетая их со своею личностью и своей дентельностью. И пусть 
помнит, что некоторая скромность бывает небосполезна. 








0 СПССОБАХ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕЧАТАНИЯ. 


МЕХАНИЧЕСКАЯ ГЕЛИОГРАВЮРА. 
Ю. Лауберт. 


пособ механнческой гелиогравюры в технике производства может 

быть более известен под названием меццо-тинто и реке фото- 
тинто. Этн последиие два названия не имеют достаточного основания 
и потому считаются неправильными; они заимствованы от двух раз- 
личных фирм: заграничной и русской, которые одному и тому же фабри- 
нату придали разные названия. 

Что же такое представляет собою механическая гелиогравюра, или, 
что тоске самое, меццо-тинто? Это способ тах называемой углубленной 
печати (Те агисК). 

Графическая техника печатания, как известно, разделяется на три 
различные способа: 1) рельефная печать (НоспагисК), 2) плоская пе- 
чать (РаспагисК) и 3) углубленная печать (Гл@еагисК). 

К первому способу (см. рис. 1) принадлежит типографская печать, 
пинкография, автотипия, гравюра на дереве (ксилография), а также 
работы; исполняемые на. переплетных станках. При этом способе печата- 
ния необходимо, чтобы рисунок печатной формы рельефно выступал на 
поверхности этой формы. Печатание происходит таким образом: кра- 
сочный валик наносит краску на рельеф (рисунок), а затем уже с на- 
катанного краской рельефа делается оттиски. 


СТАТЬМ И ОБЗОРЫ. 








Ко второму способу (см. рис. 2) относятся литография и фототнпия. 

Ирин этих способах рисунок находится на совершенно гладкой поверхно- 
сти; рельеф его не выше, чем. напр., рельеф рисунка, исполненного тушью 
на бумаге. Чтобы валик с краской 

в не «накатывал» всю поверхность 

Бумага. камня (литографская печать), по- 

слединй обрабатывается смесью 
разбавленной азотной кислоты и 
гумми-арабика и во время печа- 
тания все время смачивается во- 
дой с помощью специальных ва- 


Пластника. 





Рис. [. Схематическое изобрз- 
жение рельефпой Е лИковВ, благодаря чему камень 


прингмаст краску телько там 
где на него нанесен рисунок, чистые же места краску не принимают, 
вовсе. 


Фототипная печать, принадлежащая такзке к: плоской печати, основы- 
вается на светочувствительности хромированного желатина, из кото- 
рого, собственно, состоит слой рисунка, нанесенный на зеркальное 
стекло. Хромпрованный жела- 
тин имеет то свойство. что оц, = 
освещенный под негативом. не 
растворяется в воде в тех ме- 
стах. на которые через нега- 
тив попал свет, между тем & 
как неосвещенные части раз- Рис. 3. Схематическое изобралс”- 
бухают в воде. После е0- ицо углуолевинои печати. 
ответствующей сбработки иластинка принимает краску тользо на 
местах освещенных, неосвещенные же части пластинки отталкивают 
краску. 

К третьему способу (см. рис. 3) причиеляются гелиогравюра и гра- 
вюра на мели и стали (офорт). При этом способе применяют гладко отшли- 
ф›ванные медные и стальные пластинки, в которых выгравировывается или 

вытравляется рисунок так, что 

он находится углубленным в 

Бумага. — пластинке. В эти углубления 

в процессе печатания втирается 

. при помощи тампонов необхо- 
Литограф- . . 

ний димое количество краски, излн- 

камень. шок же краски тщательно уда- 

ляегся с полированной поверх- 


Бумага, 





Пластинка. 





Рис. 3. СхематическоР изобразке- : 


происходит между двумя сталь- 
ными валиками. из которых верхний обтянут толстым мягким слоем 
войлока. Пластинка во время печатания вдавливается в мягкую и вдоба- 
вок сше смоченную бумагу. которая всю краску вынимает из углубле- 
ний пластинки (формы). 
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пазинииетинирунунеезин теор ИНД ДЕ 
Черник жи ерлесавалеепеианн рип иш- воина ели шие ИНЫЕ ИИ ЛЕССИ жуки лезли АВЕ Иа 


Механическое паи машинное цечатание гелиогравюры имеет ло 
преимущество церед обыкновенным ручным способом. что дает бои 
количество оттисков паравие с скоропечатными тинографевими жипниами. 

При иечатании ручным способом прасва наносится на форму ру- 
ками, затем ирн помощи тампонов втираетси и ибивается в углубление 
ес, далее поверхиость пластинки счищается от излиниа сраени помои. ю 
несколько раз смеилемых трячоб и тщательнейним) образом полиру- 
ется до тех пор, пока не будет совершенно чистой,Гири этом постоянно 
надо следнть за тем. чтобы краска в углублениях остилась истронутой. 
сс эти манипуляции требузот очень много времени. и таким обралом 
работающему уцаетсл. печатать при маленьком размере нластинии мавси- 
мум 100 оттисков и ири больших размерах ие более 10. оттисгов 
в демь. 

Прн иечатании машинпым способом все `\Мэти подготовительных 
работы исполииютси механически, пе требуя линией затраты времеци, 
и задача работающего мастера сводится лишь п тому. чтобы следить. 
цак бы не произошло изменения во премя нечатн. Мехапическое иена- 
тание гелиогравюры производителя как ца скоролечатных, тай и рото- 
цпонных матиннах. Много было потрачено времени и оэцертии ина то. 
чтобы создать манииия, поторые все эти подготовительные работы могли 
бы исиолнять механическим путем. инока, наконец, почти одновременно 
в Лондоне, в Вене и Мюнхене тремя различными фирмами были вынцу- 
щепы рисунки, отмечатанмые именно па скоронечатных машинах. а не 
ручным снособом и почти не отличающчеся от оттисков, отпечатанных 
ручным способом. Способ печатания мн устройство машин дерзался этими 
фирмами в строжайшем секрете, и только в 1910 году отпрылся секрет 
этого ‘способа, иогла д-р Мертенс в Фрейбурге, в Германии, выпуслил 
газету с некоторыми иллюстрациями, отиечатаниыми на ротационной 
типографской машине, скоиструированной так, что рисунки печаталиеь 
(одновременно с газетным текстом) на особо иристроенной гелиогракюр- 
ной машине. В той зе газете было дано описание этого способа. 

‚ На скоропечатных машинах излишек краски снимастея илотно 
призкатой к пластинке линейной, так называемым раклем. инейца это 
представляет собой‘иластинку из тонкой стали, которая после напесения 
особым валиком кпраски на печатную форму излишек последней тщатель- 
но снимает, произведя эту манипуляцию в течениеТлишь нескольних 
секунд. Благодаря ‘такой экономии времени главнейшего момента печа- 
тания явилась возможность постропть машины скоропечатные и дали 
ротационные, выбрасывающие в час до 15.000 оттисков. На них печа- 
таются газеты и журналы, одновременно с текстом и рисунками. Укажем 
здесь на журнал «Искры», который когда-то печаталея в типографии 
бывш. Сытина на такой ротационной машипе. 

Теперь перейдем к описанию низготовлений самой печатной формы. 
Форма для механической гелиогравюры изготовляется почти таким ке 
образом, как и форма для ручного способа. С оригинала (фотография. 
рисунок) снимаетсл фотографический негатив, а с него изготовляется 
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диапозитив, последний копируется на очуветвленную двухромовокиелим 
калием нигментную бумагу. После цопирования под диапозитивом ила 
коиию пакладываетсея специальный растр-сетка. немного отличающаяе 
т той, которая употребляется для изготовления автотипного клише, п 
оевещастея в течение пескольних мииут. Этот растр не имеет здесь того 
шачения, которое они имеет при автотипии, где посредетвом его рисунок 
разбивается па множество точеи различиой величины, а имеет лишь 
целью покрывать все пзображение системой екрешизающихея тонких 
линий для того, во-первых, чтобы во время последущего травления 
запоицать под ними металл (мель) от влияанми хлорного лелеза, а, во- 
вторых, чтобы во время иечатания придать форме известную уетойчи- 
ность для раплл. Ча готовох изобраяении растр (сетка) почти не виден 
‘простым глазом, во всяком случае линии его ие так бросаютея в глаза, 
нак точки на автотиипом изобраиении. Илаестиина  предетавляетея 
нокрытой мелкими квадратихами одипаковой величины. однако, различ- 
пой глубицы, соотнететвенио евето-тени оригинала. 

После копирования пигментная опия приизимается г. полироваи- 
пой поверхности медной пластинки и проявляется в теплой воде. Ио- 
сле силтий подкладочной бумаги изображение видно на иластиние 
отчетливо в виде слабого пзелатинового рельефа. Везде, 1де в оригинале 
нмеютея светлые места, свег болыцше действовал па слой. и последний 
сделалея более или мепее перастворимым в теплой воде и остаася более 
холетым, наоборот. там, где в позитиие самые темные места, ссет почти 
не действовал, и слой, соответственно свето-теням оригинала, растворилея 
в воде более пали менее сильно ин потому остается на пластинке тоиким 
‹лоем. Для траваении употребляется хлориое и:елезо. большею частью 
применяютея { ваины разанчной концентрации. Спачала трэвят самой 
крепкой ваниой, которая действует па самые темные места изображения, 
затем -иторой ваниой, действующей на следующие темпые места и так 
далее до четвергой ванны. которой травят самые светлые места изобра- 
жения. бели по окончании травления рассматривать плаетинику через 
луну, то видио, что па всем вытравлениом пзебражении расположены 
мелкие линии сетки, леязицие на урокне поверхности пластинки, мел- 
ние же крадратиьи межму ними все совершепио одмиакорой величины, 
но, соответственно свето-теням оригинала, имеют различиую глубинцу, т.-е. 
темные места вытравлевы глубине дая того, чтобы в иих задержалось 
больше краски, а спетлые места имеют только незначительное углубле- 
ние. 1! краска в них задерживаетей мало, в самых светлых местах 
изображения квадратики совсем не углубалены. и краека в них, еете- 
огвенно, совершенно ме задерживается. 

Готовая, вытравленная форма далее постуназт в машину ди! 
печатания. Как уяе было еказано выше, машины бывают скоропечат- 
ные п ротационные, ири чем разных систем и конструкций, одцаг:о, все 
ии работают по одному и тому я: принципу: медная плаетинка жирно 
накатывается ираской при иомоп:и бархатного валика, а ракль тщательно 
снимает ес иолировавной поверхности формы пзлипен краски, затем 
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сильным эластичным давлением цилиндра машины краска из углублении 
формы переходит на бумагу, — нолучаегси оттиец. 

Хоти проблема исчатания гелиогравюрных форм па скороиечатных 
и ротациопных машинах считается решенной, однацо, нельзя отрицать. 
что изготовление желательного цачества иечатных форм соирижено 
с известными затрудиениями. Особенио бо.пышие затруднения возникают 
при изготовлении пластинок, на которых рядом с рисунками изходится 
такие и тенст; в таких случаях ириходитея работать с двух приемов: 
сначала травят рисунки, а затем шрифт. 

Дансе в процессе исчатания, главным образом, когда одиовременно 
печатаются рисунки и текст, иногда ириходится считаться с тем, что на 
чистых местах бумаги появляются красочные полоски, которые портят 
общий вид оттиска. Происходит это от того, что ракль на подирован- 
ных местах нластиики при_быстром ходе машины не успевает снимать 
краску. Такие дефекты при быстрой иечати’не всегда удается избежать. 

Цесмотря на эти недостатки нужио! признать, что ни один из 
способов реиродукцнонной техники, за исключением ручного способа 
гелиогравюрной иечати, не дает таких эффектов при  иечатании 
в оцном тоне. цак механическая гелиогравюра. 








ПОЛОЖЕНИЕ И ЗАДАЧИ ГОСИЗДАТА. 
ТЕЗИСЫ К СЪЕЗДУ ГУБОНО. 
И. Степанов. 


1. Осуществимый план Госиздата определяется: а) количеством 
пронзведений, представляемых к печати редакционными коллегиями; 
Ь) состоянием бумажного дела; с) состоянием полиграфической про- 
мышленности. 

2. За последние годы производительность бумажных фабрик по- 
стоянно и резко понижалась. Это вынуждало отказываться от одних 
изданнй, значительно сокращать тираж других, в том числе п газет. 
Громадная часть машии бездействовала. 

3. В текущем году, и в особенности в серединс лета, в связи 
с колебаниямийёв формах ‘оцлаты и с громадными дефектами в прове- 
дении коллективного снабжения, произошло резкое падение произво- 
дительности типографий, постоянно понижавшейся и в предыдущее 
время. Их работа фактически приостанавливалась на целые недели. 
Частично действовали немногие типографин, в которых заказчики, 
изыскав особые средства, вступали в сепаратные соглашения с рабо- 
чимн, обеснечивавшие быстрое окончание отдельных работ, но отодви- 
гавшие упорядочение полиграфической промышленности в целом. 

4. Вследствие полной разрухи печатного дела в таких его цен- 
трах. как Москва и Петербург, и благодаря получению значительны». 
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количеств бумаги из-за границы, бумажшый кризис утратил нрежнюю 
остроту, но тем острее ощущается кризие типографского дела. 

5. Ввиду необходимости экономить валюту. перенесение печа- 
тания сколько-нибудь значительного количества кинг за границу не 
может дать выхода. С другой стороны. если бы те. пока очень скром- 
ные средства, которые до сих пор были затрачепы в этом направлении, 
были использованы на поднятие нашей полиграфической нромышлен- 
ности (приобретение продовольственных иродуктов для тинографеких 
рабочих, отчасти за границей), кризие в ней, но веей вероятности. 
утратил бы свою остроту п сс производительность была бы повышена 
до уровня, нри котором она способия бына бы удовлетворять наиболее 
неотложные потребности. По экономическим соображениям этот путь 
следовало бы предпочесть нечатанию за границей. 

6. Перенесение нечатания части нниг в провинцию, как показал 
опыт, можно было бы наладить лини» довольно медленно и дало бы 
относительно скромные результаты по сравнению е потребностями. 

7. Осуществнение производствениых иланов Госизцата постоянно 
нарушалось совершенной неурегулированностью отношений полиграф- 
отделов с Госиздатом. Госиздату необходимо предоставить возможность 
фактического влияния на технический апиарат книгоиечатания, насколько 
это необходимо дли обеспеченин п.4-новой деятельности Госиздата. 

$. Что касается делтельности подеобных редакционных коллегий. 
то нельзя ие отметить с самого начала их крайне слабого численного 
состава, который в тому ще в значительной стенеин лвляется номи- 
наньным. чисто списочным, и лишь в малой мере---работающим. 

9. Ото обстоятельство в особенности тяжело отражается на иро- 
изводительности редакционных нолилегий и отделов Наркомпроса, ко- 
торым приходится создавать новую литературу: коллегии марксистской. 
анти-религнозной. даке агитационной литературы и т. ц., учебници и 
учебные руководства но предметам, соприкасающимси с обществознанием. 

10. Ноложение в этой области пучше всего характеризуется тем 
обстоятельством. что ириблизительно из десятка книг, заказанных. 
Ц. В. Р. В. И. в норядке партийного поручения, до сих пор нред- 
ставлено только две,  немедленио. в ударном порндие вынущенные 
Госиздатом. 

11. В носледиие недели резкое ухудшение ноложения в полигриа- 
фической промышленности стано воздействовать нарализуюнигу образом 
на авторов, иоторые видят. что Госиздат не в состоянии выпустить и 
тех, крайне необходимых работ. которые уже подготовлены к печати. 

12. Большую энергию обнаруживают те редакционные коллегим. 
которые ограничиваются в значительной степени перепечаткой старых 
изданий. 3 общем влане Госиздата, представляющем сумму иланов 
редакционных нолчегий и издательецих отделов различных Наркоматов. 
на долю этих колдегий выпадаст значительная часть наборных средсти 
и бумаги. Но большое количество произведений. представияемых и ие- 
чати этими ноллегиями, часто свидетельствует ие об их исключительно 
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сильном и активиом составе, а опинь об относительной зяоуеитариосги 
задач. которые опи поетаннии перед собой. 

13. В дентельности таких коинегий иногда паяблюдлетен увлон 
к чрезмерному упрощению дела: и мехинической перепечатке позмодзни 
большего количества старых наданий. бел предварительной переработни. 
без соображений о том, в какой мере они необходимы назряду с уи.е 
выпущенными одпородиыми виигами и брюшюрами. бел долиттого вии- 
чания и особым пропзиодетвенным условиям, сизелиииимел во свнеи 
е экономической разрухой и  пепаляженностию торговых  спонилииг 
заграницей. 

14. Без заказов определенным эвторам-коммуниетам п без ногинно 
освобождения их от всех других партийных и советских поручений из 
сроки, необходимые для наниезния заказанного, пемыелимо созлони 
новой литературы. Это дело необходимо прианать делом столь и:е иер- 
ностепениой важиости, как другие отделы партийной н советекой дел- 
тельности. Необходимо иеспольцим антераторам дать продо.икительных 
огиусни для того, чтобы они могли ипаписать самые не тлонтые работы 
(русская историл за последние 20 лет; киига об историческом материо- 
лизме: история || ИНитернационала; история Р. В. Н. -иедавно  издни 
вая работа дает ие то. что иеобходимо в этой обалаети: вопросы ти: 
тики; книга—илн ряд цинг—о религии и т. д.). 

15. К изданию литералурм политически нейтрального харантери 
(сстествознанне, техника ни т. д.) необходимо усиленио иривлекать б\ р- 
‚куазных спецналистов. Их же мужно пепользовать дли составлепил 
новых или переработки старых учебников и руководетв но географии, 
сесобщей истории и т, д.. по задапиям и под нонтролем соотвегетвую- 
мих коллегий Наркомироса и других Наркоматов. 

16. Неотлодио и безусловно необходим пересмотр ставок автор 
ских гонораров. Необходимо исхолатайствовать через Совпаркомом приво 
дия Госиздата, по соображениям 0б особой квалификации работ. по- 
вышать для отдельных авторов ставии, устапавливаемые В. Ц.С. И. С.. 
равным образом пеобходимо выделение для Госиздата непоторого фондо 
натурпремирования для вознаграждения авторам особо цеиных научпых 
художественных работ и учебников. Необходимы решительные меры 
для устранения бесконечной волокиты с получением гопораров. Вообще 
необходимо поставить Госиздат в условия, обеспечивающие такую я 
гибкость и быстроту в сего действиях, которые существуют дли частных 
издателей. 

17. Необходимо привлечь к изданию нниг частных предиринимл- 
селей, если ‘они, пе прибегая к общегосударственным средствам, спе 
‹обны увеличить бумажный фонд и полиграфические возможности, 
которыми располагает Р. С. Ф. С. Р. Но, усваивая этот куре, несйхо- 
цимо следить за тем, чтобы он пе повел кц растаскиванию существую- 
мего бумажиого фонда и типографсених ередетв. 


Оиикаиекииииииуикаинизиесьижнеместь 
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К ВОПРОСУ 0 РАСПРЕДЕЛЕНИИ КНИГ В РЕСПУБЛИКЕ. 
15. Горев. 


первом номере спурнаиа «Печать и Революция» нанечатана статья 

В. Смушкова. в которой автор давал отчет о дедтельноестн 
Ц. Р. И. ни указывая па «автопомную* работу Центропечати. как па 
препятетвие для планомерного распределения иниг. Но главное лло 
в этом вопросе. --зло, прямэ кошмарное. в указаний статье обойдено 
молчанием. Не в том беда, что Центронечать пе хотела быть иенолни- 
тельным оргапом при Ц. Р. 1.. ие в том беда. что опа плохо или ис- 
планомерно вела работу. Нет. беди горзадо больше и глубже. Вноги 
пе «плохо» распределялиеь. а. за исключением вленного вед метви, 
ие распространялись возсг. 

Ни дли кого ие сепрет. что в биб отеки, в частности, в библио- 
тени учебных заведений, в том чиеле выеших. кииги Гос. Издательства 
ие попадают вочее пли попадают в виде пичтол:ных исключений, после 
неиеролтных мытарств бибамотекарей и бесконечных  хождений от 
Понтия к Пилату. 

Ппиущему иастолщие строни. нанй автору неекольних мибкен. 
каг иентору и преподавателю мпогих учебных заведений Москвы, 
павестен ценай ряд самых вопиющих фактов, когда студенты сбивани 
пороги миол:ества бибалотен в понеках такой нниги, как «Азбука коч- 
мунизма», «Кратьан история России М. И. Иокровекого, «Братций 
очерки истории социализма на Занаде» (изд. Гое, Изд.) ит. д., и не 
могли их найти. А вот оирию мие известные факты. Библиотека быви. 
Преч. курсов. ныве рабфака. пе получает почти совершенно новых 
книг, так как все ее старации окончищеь ничем. Не удзетея ей но- 
пучить ие толькокииги общественного содержания, па которые суще- 
ствует наибольший епрое в партийных кругах, но и повые квиги 
ио агроисмии. естествознанию и г. и. Ие получает новых книг бибаи- 
отека академии соц, военитаиня. не получают их и педагогические 
‘уреы. Иеключение в Москве соетаваяют лишь две библиотеки -Сверд- 
товексго университета и Кремаевеная (при 8. Ц. И. \.), но и го пин 
плагодаря Ууларноети самих бибанотен, а таваа  неключительной зиер- 
кии, пастойчивоети и высобим „пам связям нх заведующих. 

Можно себе предетавить. что творится в проБвииции. Об этом еви- 
детегьствуют пост. линые вопан приезжающих в Наркомирое провин- 
цпальных учителей: ловых лиг. самых необходимых иниг по вопросах, 
‘оциааизма. советекого строительства п т. п. в провинции пет, НЧ 
получалиеь до сих пор изланиа Гос. Изд.. напр.. в емоленецам уин- 
верелтете. 

Вообще можно сказать почти без вейкого преувеличения. что вновь 
выходищие иниги читаютея только личными знакомыми их авторов ла 
еще луцами, вашаннуи к Гос. Издательству изи Центропечати. Широка 
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публика их ие знает и не видиг. Руда деваются книги с тиражем 
в 10, 20, 40 тысяч, ионадают ли они на нелегальный ручнок, ие, что 
было бы гораздо хуже, гниют где-нибудь в центральных маи местных 
складах, — это, конечно, очень пюбонытно. Но нае в данном случае 
занимает ие «обличительная» сторона вопроса, и практичеецая: ка 
выйти из этого совершенно недонустимого положения? 

Ведь издано много десятков милтонов цииг, куда они подевались” 
Имеется ли документальный отчет Центрюнечати? Имеется ли. наконец. 
точный слисой адресстов, кому пниги рассылались? Какие приняты 
меры к тому, чтобы визвь выходящие книги не исчезали, подобро их 
предшествениицам? Произгедена аи ревизия тех библиотек и учреяще- 
ий, куда книги цействительно паправляялиеь. Ведь не исключена во:;,- 
мо;кность всяческих хищений и злоупотреблений в этом деле. 

Желательно, чтобы нынешний расиределительный орган опшуб-и- 
‘овал сведения но этому вопросу. 

Вопрос слишком экгуч. чтобы его модшо было обойти молчанием. 
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ВОПРОСЫ ТЕКУШЕЙ ЖИЗНИ. 


РОБЕРТ ВИЛЬЯМС. Советская система за 

работой. (Отчет о поездке в советскую 

Россию.) С предисловием В. Яроцкого. 
Мосива 1921 г. Госуд. Изд. 24 стр. 


Н ебольышая  Слишоре. лваязяцаяси 


одиим из издании серии В. Ц. С. 
И. С., предетавняет гапегный отчет Ро- 
оерта Вильямеа о поезде в Россию 
летом 19890 года. Самый отчет занимает 


18 стр.; четыре страцицы заняты пре- 
лиеловнем, 

Б том предиеющии т. В. Яроцкий 
таз характеризуей этот отчет: «Не глу- 
бо; он-то в перву, голову. Эвоно 
ческого анализа ноложения советской 
Россини в ием читаем ие вайдег... 


Особенио цениых политических уровон 
ой тоже не вынесет из отчета... По на- 
рисап оп сниво, в анекдотических полуто- 
нах, в живых образах. через которыи 
сввозит основная мисль возбудить вн 
читател^ симпатию в советской России 
та характеристика периз.  Поуром\ 
отчет. бы очень полезет дал аиглия- 
еких рабочих. ничего пе знаницих о со- 
ветской Россини. Но дая чего понадоби- 
лось переводить сго и издавать ороциорой 
в России, да еще в 193 году? Для чего 
пулию было тратить на это скудный 


синае пашеи бумати и типографских 
возмозностеи® Пеульени у работников 
наших ипрофеоюзов ист другой более 


НУкНон для момента литературы? А еели 
у иих таковая ие нимечена, то лучше 
отдать бумагу другим отделам, у которых 
такая литература све подготовлена 
(идир., Наркомздрав, Иаркомоем, учеб- 
ники, паучно-популяриый отдел и т. п.). 

С брошюрой т. Виаьямеа пало было 
нознакомить русского читателя только 
путем газетной статы:. Нначе, как з«изди- 
тельским зудом> переводчика и недогляд- 
кей центральной коллегии  Гоеиздата 


иельзи объясиить появление перевода 
этой Оропцорм, издапной ь $50 тыс. эцоем- 
плярах. 

Перевод сделан очень небренио. Пе 
реводчик, повидимому, с трудом владеет 
русевим  ллыком. Что зпачит. изир.. 
такая фраза:  Ваняиие  онреоеленных 
социалистических организации на ишро- 
кие массы паселения в процеюм было 
невелико оаатодаря обносто[клености си- 
циалистического учения (22 34). Что 
значаг подчерьнутые мною союва? Или: 
«Кола двилиение (рен, идет об ангаши- 
ском рабочем движении) былю еще вн 
подготовительной стадии развития. ко2о4 
многие пиши сгемы окизывились пенра- 
хпичными баегодиря недостаточногмн эко- 
номическому  ризбитию Что значат 
опять-тнки иодчеркнутые мною слова? 

Брошюра проредастироваиа настользо 
неумело и небредно, что вея последияя 
глава (6 страниц) совершенно не разди- 
лепа на абзацы, хотя в глаРе этой гово- 
ритсея о многих краине разнообразных 
предметах. Предиостедияя глава (4 стра- 
пицы) состоит толььо из двух абзацон. 
Гакой сплошной набор страшно затруд- 
няет чтение и делает его пеприятным. 

Предисловие брошюры  боссодериз- 
тельно. Нужно пожелать, чтобы издапия 
Б. Ц. С. П. С. выбиралиев. переводи- 
лись и редактировалиеь с большим вии- 


манием. Нее нянея 
. Мещер : 


Г. ЗИНОВЬЕВ. Крестьяне и Советская 

власть. (Беспартийные съезды крестьян.) 

Гос, Издат. Петербург 1920 г., 56 стр. 
число экземпляров не указано. 


Брошюра восироизьодит две речи тон. 
оиновьева ия беспартийной  копферен- 
ции кребльли и рабочих и тероур гскои 
суб. ЗЕ апреля 1920 1. 
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арене НЕВЕ ЕЕ Еее Нда ПН 
а ние ЗИНИОЕНИНИЯ 


Брошюра безуслолио попитил и убе- 
дительна для самого малоразвитого, са- 
мого захолустпого читателя. № можно 
назвать образцом того, как  сдедует 
атитатсру зоббще подходить к м- 
‘ям. Автор, © одной сторопы, сиускается 
по лзыку, по пзлозичоно, дли по парочи 
то упрощенным пдоям до уровня свмого 
серого «серлкие,—что назынается, ‹раз- 
‚ковал и в рог положи». Вто я иремя, 
или---лучше—тем самым, оп поамлет его 
до высочайших и трудиейших истори- 
мееких задач современного момента, хо- 
гда старая, тусклал, бездириая, иековеп- 
пая каторга рабочего н трудового кре- 
етьянниа превращается в спою протиио- 
полозкность—в социальную евободу, в 
коммунизм. Посредстзующим звеном, 
«ередиим термином» слугкит злеек досгуи- 
нов  каидему  кростьлиниу понятие 
«союза рабочих и крестьян?. Для пол- 
ной наглядпости оно поиспяетея сще 
образгыми сравнепиями то с бралиам 
союзом музка и сцены (где, внрочем, не 
обходитеи без малеиьиих неприятностей, 
# ипогда в русском быту и без малень- 
ких ‘потасовок), то с двумл поними 
«которые везут одиу нонозку и знают, 
пуда везут, и дружио незут, ие переми- 
наясь с поги иа погу». Словом, все 
вещи, заимствовцииюю из повседневного 
быта тех же трудовых масс, поэтому 
говорзщие им родным, близким языком. 
Между тем ведь под этой чюрмой виед- 
ряетсл пеотразимо в их созвапие вели- 
чайшая ирэктическая идея научного со- 
циализма-—диктатуры пролетариата. 

Доказалельство иссбходнмости «рабо- 
че-крестьянекого со1оза» педетел исто- 
рически, рассказом о развитии его в те- 
чение 15 лет, начинал ес 1-й пашей ре- 
волюции, кончая нынешним моментом 
завермения воорузкенпсй гражданси ^ 
войквы и перехода в собственному хозяй- 
ственному строительству. Каждый этап 
этсй истории—тсзже изглядкая плаюстра- 
цня живыми фастэми. Почти пслное 
отсутствие ссюза в 1905 году, пример: 
удушение  саратовско - никегородекоге 
носсталия престьни руками таких ср 
крестьяи и рабочих-солдат по приказу 
«веселого> палэча Столыпнна. Начало 
союза в момент февральской революции 
1917 г.: хождение тысяч рабочих «в 
народ>, в деревню. для смивой прова- 


танды среди просты. На тиирос что 
сказали обор» в мет осгибр—днио- 
ной отиег двунл имумтиыми плралА.- 
ими; сиернаА и Смольной пачки угро- 
исмощих ‘те нараяч льобы от паров. 
па самом де от берлеузаньй инте -- 
лигепили, нойл  руъная ПОЙТИ, Целуае 
нотоки ходонов ит прмии ( крестьянской 
пруми ) загоревиих. оборваниых, тоне- 
риминх ово: “Иаираево нм сздюли п) 
октября, пад пыло раныие протиюзь, 
эту шайку-. Раий картииы: из 2-м стобие 
Сонотов по поводу ареста министущ, © -в. 
КАвнееситьевнл выступление  седого, ив 
лунь, крестьяпииа, сбазаншего прен-го: 
Не тольло не зануецать этого шар. 
тана, который саяал кресрьян в Тияця- 
му, а пользя ли их Ллееятонон другая ни“. 
пзлть п посади». Пиогом— сы в иер- 
вую годонщину резволюцин во онтябре 
1918 г. креетья чекой бедпоты от 5 гут 
ий севера, гдлиотлаено постановинит 
дьброво-пиую моби.пояцию своих по. л- 
ков, снорх общий мобилизации, лли- 
ансь три зромадиых полка в несголььо 
пзсл9 каждый. (Это были лучшие вши 
полки, вел крестьянская молоделл,. м 
оии дрались, дав ивы, против белых, 
молодые люди жертвовлли собой, пе зв- 
думывалеь ви па минуту». 

Веп это—ие тольцо аркне фкц.гы, при- 
меры для ‘озаренил мозгов» крестьивл- 
па (выразкение авторз), по и драгоцен- 
иые для будущего историка революции 
свидетельства очевидца и близкого участ- 
ника великих моментов. 

Кроме историчеегого обзора явтор под- 
ходит к вопросу и путем доказательств 
‘грезво - прастичеекой, скитейиской вы- 
годы ссюза. Он зовет его товаритмеством 
на вере>, убеждают—по следам „Геннва— 
крестьли «дать в ссулу» продовольствие 
и сырье рабочему классу для иодъема 
промышлениости, тл: ваз «рабочий— 
верный должник, вериее банг:а», и воз- 
даст потом сторицею фабрично-заводски- 
ми продуктами своего труда и т. пл. 

Моно быть уверенным, что брошюра 
„Зелает снос доло в умах п сердцах 
деревенской массы п тех рабочих, кото- 
рые тянут еще х деревне. Можно отме- 
тить разве лишь одпн недостаток в изло- 
жении: класеовазя борьба в деревне 
затронута, пожалуй, слишиом уз: «елет- 
ка>. Говоритея лишь о кулаке, как вря- 


оизывы о кингАх. 





и и рабочего, я престьяцана-бедияка и 
‹редияка, почему нее неудовольствия 
престьяиской массы па Советскую власть 
объясняются ие классовыми мотинами, а 
темиотой>, спеорганиловаииостью» де- 
ревцы ит. д. Остаются вонее в тепи мелко- 
буркучзные цементы в социальном обли- 
пе велкого, диз бедиейшего проетьлиина. 
ди: мелкого собствениика и хозяйчика. 
хто презмерное уипроцеиие вопроед оаре- 
сато само по с повсй серией иодо- 
разумений. 

А месду тем из 2-й реш т. Зцповьеви 
Вико, Что вопросы. ему падававшисеся 
па конференции, довольно пыцуило иоца- 
зывали имение эту, мелко-буржуазную 
подоплеку самих поироншвщих <беспар- 
тииных › массовиков. И в своих ответих 
автор скорей стротегичьеки обходит этот 
полводный цамешь, чем ‹озаряе- сере1- 
илка самопозиаиием, так сбкалилу.. врата 
внутри неги самом». 

ГАШючем, всей сто отытилетел скорси 
веего самой природой массовом сгита- 
ции: разрунимт, в дарную себуиду лини. 
идно—другею звена щи’дресеудьевь, дать 
ани, нару --другум простешиих вовых 
идей. остальное — дело шиледувяцеи. 
углубляюней> игитации и пропагаиды. 
Нужна, конечно, и иодооная углубляю- 
мая литература. По для воБее пачицаю- 
щего читателя и для пеграмонюго сл} - 
шалеля пастолщая пазодка лакая мыс 
но сугубо-олементариии, парочитго-упро- 
щениая вещь. как Кресгыие и Советска? 
А А. Дивильковский. 


Б. ЭЛЬЦИН. Октябрьская революция и 
перспективы совиального обэспечения 
Госуд. Изд, Петербург. 


Брошиора т. Завцига ие дает фасти- 
чеезого материала но истории социалт.- 
ного обесиечения. Оца предегавляет ниас- 
рех в том отношении, что расематри- 
кат вопрое о формах с шального обес- 
нечения в зависимости от данных со- 
цныльно-оконамических и политических 
отнощений. Социальное — обесиечецие 
трудящихел, начнизется брошюра 1. 
эльцииа,- —завиент ог производетьенных 
отношений и от рРАального соотвощения 
общественных слассов. 


С эгоп точыи зрения автор расематри,- 
васг несколько этапов в развитии со- 
беса: бурзеуазное страхование’ рабочих, 
социальное обеспепение в переходний 
пернод от капитализма в еоциализму. 
и трядуную стадню полпого коммупни- 
стичесвого обтенечения. Кеш первая 
стадия явлиетел устуикой, вырванной 
рибочим классом у буриуазии. и прел- 
ставляет смесь пыцузиленной ино-ачьи © 
аассовым хашиеством и  лицемерием, 
то иторал стадии, пачиньющаиялся с мо- 
менгаь переходы власти в руци иролета- 
рната, представ.тяст переход к будущему 
обеспечению по потребиостлм. 

Брошюра правильно намечаег общув 
линию развития социального  обесис- 
чения и дает перную иерсиеклину. Пра- 
вильно усн члене хоыдение бо и. 
ирвиков и мешаиевиков в области ©о- 
пиального страховацил, которое явля- 
цось выражением разлилия классовой 
ориентации: у мерггмевисов ца оуржуа- 
цю, У большевиков па пролетаримт и 
се ццейиюе п] стьянетео. 


А. Винонуров 


СПРАВОЧНИК ПАРТИЯНОГО РАБОТНИ- 
КА». Составлен секретариатом Ц. К. Р. 
К. П. Госизд. 1921 г. 216 стр. 


Ц. В. РЁ. КБ. И. (имевьо оргацизацион- 
по-инегрукторсцой отдк.Й, Надазая отог 
«юриии. имел в виду даль+ие страницу 
истории партни,-вак говорится в преди- 
сювии,—а практи9»ское руководство ва 
пынешиний день... И надо сказать, чт 
поставленной цели ой добился вином. 

«Справочник  лыляелсл несомненным 
п прекрасным пособием в работе козихо- 
му чиену партии, а для организаторов и 
секретарей партийных оргаинзации он 
представляет поистине пооцененный клад. 

Справочцик ызлючает в себе, цпоме 
программы, устава и помашенных в при- 
ложепии статей по отдельинам вопросам. 
ее вал: пойшие циосулярыа Ц. К. Здесь 
собраны не толь:о циркуляры, издааиие 
со времени 1№-го съезда наитни, но и 
изданные до пего, посколььу эти прек- 
ние циркуляры продолзкают сохранять 
ско» силу. 

Как уже молю заключить из гих 
строи. Сиравочине» доиен быть насголи - 
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ной книгой ие то.ризо у портийных ор- 
гпиилатопов, по и у всех отвелствениых 
нартийно-советских работнишов вообще, 
ибо партинные решения вебгда предше- 
ствовали главпейшим решениям иоиих 
совотеких оргапов и отраззали в сег › всьо 
переходы и особенпиости государетгвен- 
ного строительства. 

Отерынаясь программой р. К. И. , при- 
нятой еще па УП1-м съездо партии, спра- 
вочиик, разбитый па 6 глав (кроме “При- 
ложения»), дает важнейлий матернал, 
пласстрицируя ого по харонтеру по- 
просов. 

Здесь собраим наиболее зпачительныие 
циркулярпые письма Ц. К.. всовозмоин:- 
ные инструкции, полозкепия, программы, 
резолюции, дир'стивы. постаповления, 
тозисы и прочий руководящий материэ.т. 

Первые три главы посвящены вопро- 
сам, главным образом, политического ха- 
рактера (партийпо-оргапизационные, об 
агитации и пропаганде, партийных изы- 
скапиях ип т. д.). 

В Ш главе дап обзор материала по 
работе в Красной армии. 

Главы 1\, У и УГ целиком посвяще- 
ны обзору материала по борьбе с хозяй- 


ственной рларухой. во руроводству ра 
ботой в советеыих уярежденилх, в проф- 
союзах, споцизльш» иа окраинах, в 1. - 
ревие, среди скеипый и среди мон)- 
дДоли!. 

В <Прилоли ини  мейу аругим ма- 
тприалом помпиин потановления МП -го 
и резолюции УИ -го съязда Советов; пром» 
того помощенн вазкиойшие лекрепа и 
резолюции о гообперации, 3-го сл зда 
профсоюзов и 2-го копгрееса Комиупи- 
стического Интериационала. 

Надо думать, то справочины с ио- 
вым и нопешлим материалом будет вы- 


ходить скегодно: это  савершенно ие- 
обходимо дла облегчении работы на 
местах. 


Молл то.п.го позелать. чтобы  ка- 
ждые шесть месяцев выпускались неболь- 
ие добаночиые сборници, группирующие 
и наиболее детедьшии материал за истек- 
шее полугодие, вышедииит носде отпеча- 
тапия справочника. Годичный 1 ромежу- 
ток для наших ди’й—Флишком большой 
срок, и потому издапие полугодляних 
дополнений иа наш взгляд авллется 
презвытайно полезным. 

Дм. Фурманое. 





СОЦИАЛИЗМ И КОММУНИЗМ. 


Р. МАКВОНАЛЬД. «Социалистическое дви- 
жение>, перев. с английского. Гос. Изд., 
\. Петербург. 1520 г., 64 стр. 


Рея Макдональд принадлежит к 

иелу крупнейших теоретиков рефор- 
мистского социализма в Англии. Бедное 
теоретическими силами, рабочее двизнс- 
нио здесь редко выдвигало в роли своих 
идриных вождей вообще сколько-нибудь 
заметные и гамостолтельные величины. 
Практика в нем превалировала за всю 
историю движения пад теорией. Даже 
наиболее самостоятельные мыелители, 
Веббы, в сущности, не являются пруп- 
ными тгоретиками социализма, хотя бы 
реформистского. Их роль скорей всего 
сводится к роли комментаторов, исходя- 
щих в оценке движущих сил движения 
из учения школы предельной полезно- 
сти в политической экопомии и из той 


тТО 


гоциологичеекой понцеишие, вавая пред- 
усматривает пе борьбу, а сотрудничэ- 
«тво классов. 13 эзом отиоириии, разуме- 
отся, трудно искать что-либо повое, 
лто-лиоо, что у:ке ие бы.10 дано в учении 
буржуазпиых социологов и экономистов. 
П Рамзей Макдональд, по своей эруди- 
ции значительно уступающий Ведббам, 
точио также далого пе самостолтелеи в 
основных посылках своего мировоз- 
зрения. Он—тиничный ревизионист-берн- 
птейнианец той эпохи развития социалн- 
стических идей, когда социал-демокра- 
тия Германии пачала отказываться не 
только от революционний сущности, но 
даже от революционной фразы, и подме- 
няла классовую революционность уме- 
ренной и аккуратной формулой «двии:о- 
ине—все, цель-—ничто>... 

Тем пе менее Макдональд далеко пе 
безынтелосная величина, экв теоретик... 


ГЗыЫВыЫ © КАЙГАХ. 


Опи, при всей своей несамостолто.пьпостги. 
зсе же умеет тав формулировать свою 
мысль, что отказать ему в оригииаль- 
ности мышления никак нельзя. 

Это заметно особенно по его паиболею 
известлой работе «Социализм и прави- 
тельство>, в цоторой он развивает основ- 
пую позицию реформистов, религию 
пистого парламентаризма. Эта киига 
представляят собою наиболее послело- 
вательное и прямолинейное исповела- 
ние реформистскои веры. И она теч 
поле? знамепательна, что автор ве—-по 
только кабииетный работник, как Кзу1- 
ский, с которым теперь Макдональд 
оказалел плечо к ильчу в Двухепотю- 
нинном Питернационале>. Как все аи- 
тлийские социалисты, исключая труппу 
фабиапцев, Макдональд прежде веого и 
больше псего-—политический работпик. 
Он—одии из основателей пезависимой 
рабочей партни», с 1906 г. иеирярывно 
представительстьует в парламенте, неод- 
нократно рукоподил работой парламент- 
ской группы рабочих депутатов, всегда 
выступает авторитетпым претставителем 
гой группы во всех ответственных 
прениях... "Го, что Макдональд излагает 
в своей книге, в значительной мере 9- 
ражает цточиее — отражало) вру 
аиглийского массового рабочего в 
силу и спасительность баллотировочного 
ящика... 

Но Макдоиальд—тпоретиы рефнирмист- 
ского сопиализма в Англии, Макдо- 
нальд— вождь апглийской рабочеи массы 
на арене парламеитской борьбы . в изстол- 
щую минуту уже ие играет былой 
роли. Его смецили на посту вождя, 
признанного всеми. совершеиио нпые 
персонажи. Он постепенно сходит 6 
исторической сцены. И пачал еходить 
дазке пе теперь. а уже накануне войнн. 
Перелом. перел:итый движением в 1911— 
1912 г.г., сделал айханческими взгляды 
Макдональда. Все обостряющаяея клас- 
сованя борьба. разнертывающаяся все 
ипре и шире с калым днем под влия- 
нием сложных исторических факторов, 
о которых здееь ие место говорить, не 
могла. разуменгел. не выбросить на мель 
теоретика рабочего движения, который 
утверждает, что аншь при товертност- 
ном взгляде история развития общин и 
наций кажетея сэ’тоящей из эпизодов 


илаесов04а борьбы» (см. стр. 9 го работы 
“Социалистической движение»). 

Гаков автор разбираемой работы и 
такова ого роль в аиглийезом движении. 
Угим и продопределяетел то, чего мо- 
ет скдать чилатель от последней пред- 
военной работы Макдовальда, разбирао- 
мой теперь пами. Написана была эта 
работа со специальной целью дать са- 
мому широкому кругу английских чита- 
телей представление о существе социа- 
лизма в серии популярных книлхжк, 
изчававшихся Вильямеом и Норгейтом. 
„орду Роберту Сеси.но издатели поручи- 
1и написать о копсерватизые, Гобгаузу— 
о либерализме, а Макдональду— о с0- 
циалистическом двизкении. Отеюда—осо- 
бый хараклер пезкоторого академисма, 
палытки поученее подойти в вопросу, 
чем работа Макдональда так заметно 
харавтгеризуетсл. Рилософекие размыш- 
лопия о личности и обществе и их взаимо- 


отношениях, о роли солидарности (в 
противовес противорбчиям классовых 


интересов) в делю общественного строн- 
тольства, вот чем по пргимуществу па- 
полнона нишика. Читатель папрасно 
стал бы цекать в пой оч’ры современ- 
ного сопиалиетичессого движения в Ан- 
глин. Гакого в квиго нот, ибо есть в ней 
попытка построить систему социалисти- 
чеекого мирогоззрения... 

№ эта система построена на том, 
что так выпунло и резко сформулиро- 
вал Макдональд в вышецитированной 
фразе об иллюзорности классовой оепо- 
ны истории общества... 

Но Макдональд ие толыхш реформисг. 
Он к тому я? и утопист, утопист по 
своим приемам мышлелия. Ои не бпрет 
за основу построения своего миропоз- 
рения анализ форм хозяйства. Не делалт 
этого он ни в историческом разрезе, в 
свете эволюционной теории, пи в разре- 
зе критики противоречий экопомическо- 
го строя, ведущих к смене одной формы 
другою. Социализм для иего—это печто, 
что ум человека создает в иротивовес 
капитализму, и только. Это проходит 
красной нитью по всей его виымжке, это 
сказывается дае пе столько отдельными 
крылатыми формулами, сколько общим 
духом работы... 

Книжка, издапная Госиздатом без 
всякого предислония, в котором характе- 
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ризовалел бы н ивтор, и его мировоз- 
зрения, и дапалел бы ани киишии, 
как нособия ио о’иикомлению с тицич- 
ум английским реформизмом, была бы 
поэтому мало интересной, если бы п! 
то, что пн паней литеритуре точного 
предетанления о суместве циглийского 
социалистичнеского движения до сих пор 


ие было. отог больиюй иробел, нс- 
сомненно, заполняег длипай винил 


Миндональда, несмотри даже на то, что 
она-—далено на ца самых удачпых работ 
антора. 

Киизкка илнина пксьма учовлетвири- 
тельно. Иривди, ей далего до красоты 
дехпики, с какой лыполиено издаиие 
оригинала. По все деи лненишй вид 
ве на русском лзыке лесьма приличен, 
в особенцости, если изять вообще теку- 
щую литературу, и п тому се иеревот 
весьма педурен. 

Внижыа помокст тем, ито вилотную 
азнел за изучение но исрвоисточии- 
пам псгорий н сонпремениого состояция 
социалистичеекой мысли. Опа пе при- 
тодна для массониил; она приспосо- 
плена тольо в школьно-академическойи 


и В. Яроцний. 


К. РАДЕК, На службе германской рево- 
мюции (пер. с немецкого). Госуда ствен- 
ное Медательство. М. 1921 г., 269 стф. 


„Автор — известный резолюционер, 
участник рабочего дышиенил в Польше, 
Германии и Россим, представляет собой 
одну из самых ярких фигур в рлдах 
Коммунистического Интернационала. 
Илвеетность он, однако, стлигил и нееоб- 
щее признание заслужил задолго до 


основании Коммуниетичеекого Интер- 
национала своим основзательным . зна- 


нием мелхлунароедной политики, глубо- 
ким проникновением за кулисы тайной. 


дниломатии и дыскущих сил имперна-- 


листической иолитики. 

Ца 15 статей 
сборника произведений В. Раденка. ксего 
лишь 9, трацтуя вопросы германской 


революции, попутно затрогивают вогро-. 


сы мировой политики. Песь еборниз 
келиком посвящен вопросам, свован- 
ными с. отдельными этапами револиисти 
в Германии. Австрии и Венгрии. 


лежатцего перед нами 






Перно я салья— Рещиаму ие Сей ча лм 
от внуци и действии», н -пиба г, Месь. 


не вии’ п сентябре 1915 тора, т.-.°. ии 
оБоичаТельного крушения термин 
импьрналияма. Нерпоначлиьио о бен 
предисловием пидешиому осоирю ИЯ т 

во Мосми  бестрамотному  цемецкоч\ 
игрениду знаменитой брошюры И. Бужь- 
рина— Программа поммупиетов.. И в 

ча. гормаисьой реролюции ире диам 
Ралдена несколько раз пербиодавашиин? 
в Германии  отдельиой брошюрой в 
сослужило отромпую слузкбу  гермаг- 
скому коммуниестическому дниению. # 
протинополезскость знаменитой брошен 
«вр. Онгельеа— Ралвитие сациалилма 67 
утонии в цнауце., излагиюреи 1 ловоль о 
популярной форме теорстические осн, = 
им маркоияма. броишора Ралека пеобий- 
щеца пе только идеологии, но и прабтиы 
рабочего дишкения в период войны, и 
точиее содержание се мосто было б4 
выянять в фчюрмуле: чот демопратически. 
иллюий сз о диктатуре пролетариати 

Баягодаря уданиому подходу в воиросу, 
брошюра эть оказалась особению ирисп, - 
соблениой для пропагапды идей цоу- 
мунигма и оспов нышей таклиги в раде 
зале ерюиесих — рабочих-серелня- 
коз, зоспитаиных па марнейииче, оскс- 
илеимом и лишепиом свою  револв- 
цно.пото содержания. 

Серия статей, посвященных сисциальёе 
Гермапии, открызаетсн простравиым. до- 
каздом актора, прочитанным им в озтябр 
95 г. на илевБариом заседании В. Ц. И. 
№,., пленов московского Совета, предсть- 
вителей профеоюзов и т. д.,—<Нрушенцик 
германского имперыолизма и задачи 
мел:дународного рабочего класса». И», 
поводу составленного тогда ими’рекого 
пабинета принца Марее Баденегого ‘ 
участием с.-д. Шойдемана, Эберта, тов. 
Радек объяеснлет нензбегность грушениз 


германекого империализма и пеминуе- 
мость паденля правительстьа Шойде- 


мана. 

С отромным захватывающим интере- 
сом читаетея сейчас доклад Радека. 
Многое из того, что оп предвидел и прел- 
сказырал. сбылось. Многое еще не сбы- 
лось. во, чатая его предвидения, не- 
ъзольно вепоминаешь детскую пору совез- 
ехой ресаублики, когда еще в силе 
был братский договоп. и грозвои силси 
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КРИГЬТ. 
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зылась мой ье, БМР ЛИШЬ бле 
ии памочанияум и ремьуюция из’ Зацаде 
пазалась коротким, быстрым, каб вио- 
шеепий порын. ипхлрем. тапорый все 
смелот. очистит. 

№. Ращек. ии Тальло ирыехлавиии в 
кр. пит 1 Бонде децабри ИИУт., вые - 
Нил $0 декиюря па учуедитеьм етезде 
горманевой коммуинетичеекой партии 

паестяшей приветстьеииой ]вЗьви, вин 
медшеи в илетояниш сбарнне. Речь эга 
`еи.и.пь ипроетиыи вой, разожтгла оже- 
сгопоин\ую тралли» исех контр-ревалю- 
пнойных элементов, веси буржуазной 
и чимшуельнои чабуи рабочей печати 
проги спаргазония: вообще и иротин 
Карла Радена в частности. Ири этой 
иееобшеи тривае. при объявленной 1“ 
его поимку высокой премии, &. Ратеь 
Уи: ри 6 т ивде. и, поваю евоего ирие- 
да п Гермиии быи эзрестонай и з@кг- 
ви д каналы. Одна, суровы и иемыу- 
тичные немецеие тюреащшси и ханщрмы 
оциеовали  прогив еизие сарказма и 
тонческого спокойегвняи их уаники. В 


ЕО 


редулитате  \ли’ перед пару ини пми- 
далы были сняты, и зи времи денутиме- 
еачпоге синчо зак. лочении в поуеской 


порьме +. Раден ие татьцо сумел евч- 
нии © лагНАШНОЙ В ле бремя в полиса. 
‚‘орманекой комм) инетичеевон партией. 
но и пмешатьеи во разлираинию се ране 
поглаеил, приведшие в обриоре ИНЯ 1. 
и реколу коммунистической партри п 
 обрапойшии» попой комм\х пиетиче- 
с кон рабочни партии Германийх. Юрили- 
к апархоениаи нитевото пов иеобеи- 
ноети тако назанаемено  нацианал-бен,- 
менпегекоо уклоны атон новой нартии, 
неиящены ие сатьи сборанка. шииаи:- 
ним в времи нод цесвлонимом. 
Дальиеишие статьн сбориньи неаевя- 
ета критиие оуитарезих  шаяреячию 
и  пелышколуекатеинюних  авнигифе оп 
Австрии ( случай Биутго.нееимат) и ову- 
имрогми солместноге  соднал-демовра- 
гами захиата вааести пенгерекими  ком- 
му пистами, без процерцении е иими та- 
кой дю порьоы. вакую вели коммунисты 
н Росси е партией левых ©.-р-ов. 
Очень талаиглииа статья  ИПролетар- 
скам линтатура и терроризм /. посвящен- 
наи прилике алосции Каутскои» -Тер- 
реризм и коммунииме. Критише этой 
цшии Каутекого иосизушена. каз павеест- 


маты 


14. би Иыаи ра .] |френнанм по 
тем аз названием, вышодмля в ими м 
пд» ко И  поигрессх Коминтерна 
Нрихедител пей полмлель. что острое 
умиаи статья К. Радеца, цнапиелипаи и 
опубликолиимя в Гермалпии мае в кони! 
НИЯ года. ие зала изалциая н Росени рапь- 
не’. Па-руду ‹ хпоминутей пашю инигон 
Грещыито и г мвиой Лециии  Ролетаг 
Камо ола прелетепллиют собей про- 
кричи ареена доволи п о фюрму р ь 
рых г мейьшергизуом. 

Кеш сольиииетьо домелуеиних п гб 
цие стател и тавлике коммунизма По- 
прайлено сую против злого ирыла. >, 
пос дали ологья  гоорника, поспяща 
ния  ирнгим тактики коммунистой в 
период сационской аваторы Сарт 19° 
гда) пнапосит чунетвительный удар пр»- 
вомух г]млу горманених комм ниеоь. 
ил хлиренаег их н квизтиаме, пагсивне 
сии г. &. Небмотри па то, что бритья 1... 
нисана вы мун Мьесга зле в июне 1920 1 
опа во миогом примолит донолы. фигу ре 
ров совсем педавио в подемиье 
гормансви\ комм\ ннмчие против едит, 
реногала ИН Пели и сие друзен он нанел- 


иве щыю отра.певие ин ИТГ кипрееке 
Боминитериа. 

Киих Ко Радеьа золан’ ицойю ре 
воменцовать веякому аллающему оси - 


нате тью опкоамиться › терманекой ре- 
по.нойней. Пуиходитеч голь подмонн 
что местами поита переродена безбожно 


“верно. Вее ми сммем  евовобразиыи, 
нзык НК. Радека. в ить све, дж иитТер- 
пацион анемия. бак и сом гой  Ралеь., 


язык тромматичеыки неправильный, 1, 
иалектгочески © налянши. Узыв сме р\‹- 
алое  порероде  меглами дереняиный, 
ипо1да леетове калечиг ‹итрую мые! 

зитора. Но.п.дя в тметигь пбрецноете. 
и < стороны Коеиздатиа: корректура 
вара. вое у цаяания странин в оглан. и. 


ии пеправи пииз. Фриц (Штурм. 


3. АИЛИНА. От коммунистической семьи 
к неммунистическому обществу. Гос. Изд. 
Пб. 1999 г. 104 стр. Цена 49 р. 


ги ции. кка посвишиеии истории ме 
зинегвоениых. пли. точиее, ‘мяцествониЕ.Х 
рорм. и. ках сооошмют. введола в 
чесга»  хчебниня“ в нете’ ртбних ных - 
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отзывы © КНИГАХ. 
ео А Е НА Е РЕКИ Е ЕР е ее еЕРоВЫЫ 
ЕНИСЕЯ ЕЕ НН МЕНЕЕ ЕЖЕ БАСЕСЕДЕЕЕОЫЕУ АЕ АИ не ЯАЕЕИВЕЕЖЕЕНЕНАЕЕЕЕЕЕЕН ИИНЕЕЖЕЩЕ ИО ине ИЕ 


ах иервой и второй ступени. Судя пи 
хирактеру изложения, книжка Лилиной 
расечитани ил пщколу Т ступепи. 

Киизкка Лилиной дает краткии типо 
логический оперх материальной и духов- 
ной культуры челоисчества , от пернобыт- 
пого коммунизма («коммунистичеспой 
семьи») до коммупистического общества. 
О самостолтельном плучном  зиачений 
этой книжки говорить совершенио ие 
приходится. Это—комииляция, в оснойе 
которой лепит «Краткий курс экономи- 
ческой науки» А. Богданова в издании 
1906 года. Сохраисиы даже те же эпохи, 
и в общем тот :ке порядок излозиепия. 
что у пазванного автора. Книжка 
т. Лилиной представляет собой популя- 
ризацню «курса» Богданова, по, к со- 
калению, попудяризацию, которал то и 
дело переходит н грубейшую вульгари- 
зацию. 

Так, но стр. 70 автор утверждает, 
что при средней производительиости 
труда так иззываемый необходимый труд 
составляет илть рабочих часов. Откуда 
ззята эта цифра, известно разне только 
тов. Лилиной, вернее всего, что опа для 
пущей убедительпостн списала ее с по- 
толка. На стр. 63 мы читаем, что 
оплата рабочего есть вторая часть цены 
товара («цена» товара, по т. Лилиной. 
слагается из 2 частей), хотя в той же 
главе дано в общем правильное перечис- 
ление составных ценностных частей то- 
вара. На стр. "8 мы узнаем, что ‹мелко- 
буржуазное общество (подразумевается 
городское хозяйство средних веков с его 
купеческими гильдиями и ремеслениыми 
цехами) выдвинуло... свою форму пра- 
вления — неограниченную монархию». 
Между тем известно, что «мелко-буржуаз- 
ное общество» имело свою собственную 
государственную организацию, и что 
абсолютная монархия была «выдвинута» 
торговым капиталом. В некоторых ме- 
стах тов. Лилина, забывая, очевидно, 
что она пишет  научно-популярную 
книжку, сообщает читателю явно преуве- 
личенные «слухи». Оказывается, папри- 
мер, что. «пара (1) американских банки- 
ров владеет (!) теперь всеми капиталами 
Америки, а 2—3 (!) фрапцузских капи- 
талиста поработили себе весь француз- 
ский народ? (стр. 77). Иногда вульга- 
ризация граипичит прямо-таки с невеже- 
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ством. Таки, н. бр 84 чи  Лизиы. 
преполносит читигель» следующую пело- 
постЬ: Акционерные общества... 1 
своем развитии изменини и свой харак: 
тер,  иревратиошись из  товарящесть 
мьлцих предприничетелеЙ и бедноты (!) 
в могушоствениые союзы крупнейши» 
папиталистов,—и сипдикяты н тресты- 

Несмотря, однако. и вег эти смпибки 
и кульгаризацию, кпияжа тов. Лылиной 
обладает большим  достоинсмом- оне. 
чрезвычайно популярна и мо’ььо тольк 
пожалетт,, что автор прежде, чем 
сдать свою работу н пРчить, пе дал с+ 
на просмотр комнеткитиому редактору. 
который без особото труда устранил бы 
поиадающиесся то тут, то там вздор 


утверждения. Ш. Дволайцний 
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РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ. Сберн. статей К. Цет- 
кин, А. Коллентай, Ю. Мархлевскоге и П. 
Леви. Гос. Изд, Москва 1921 г. 43 стр. 


Из четырех статей небольшого сбор- 
пичка, пожалуй, ни одна це была написана 


специально для пего. Не чунствуется 
в них согласованности. умелой ре- 
давции. 


Статья П. Леви является частью ето 
речи, произнесениой на большом со- 
брании в Берлиие. устроениом в феврале 
1919 г. вскоре иоеле гибели К. Либ- 
киехта и Р. Люксембург. На угом собра- 
нии присутствовал еще вслед за, тем тол:е 


вероломный убитый тов. Л. Иогихес 
(Тышка), которому посвлшает пемало 


места автор другой статьи сборника- 
тов. Ю. Мархлевский-Карский. Эта ста- 
тья, несомненно, является наиболее цен- 
ной частью сборничка. В ней дзи наиболее 
полный п напбо.1ее достоверный биогряа- 
фичесвьий материал о Р. Люксембург. 

Статья т. А. Коллонтай <Краесная 
Роза> и краткая вступительная заметка 
К. Цеткин были напечатаны в январе 
с. г. ко дню второй годовщины смерти 
Р. Люксембург, и перепечатывать их, 
особенно вступление, вряд ли было 
целесообразно. 

В общем. в сборнике получилась изрял- 
ная доля утомительных порторений. Об 
этом приходится пожалеть, ибо Р. Лю- 
ксембург вполне заслужила того. чтобы 
издана была хорошая. цельная ее био- 


отзывы О вМигГАХД. 
ее а ЕО ле И еее ЕКА ВИК ТЕН ЕЕ ЕЕ ОЕ м ЕЕ ие 
опре рн Д ЕЖЕ Д МАЕ ВВ ВВД М ВАЗА ини» 


графия, доступная широкому кругу чи- 
гательниц-работниц. 

Издана книжка весы изящиз: бу- 
мага хорошая, нгчать четкая. Имеются 
в тексте две фотографии Р. Люксембург 


и одна на обчожию. Фриц (Штурм. 


ПИСЬМА РОЗЫ ЛЮКСЕМБУРГ. Издание 
Коммун. Интернаиионала. Москва 1929 г. 
62 стр. 


Онубликованная связка писем числом 
оцоло 290—показывиет этого незамени- 
мого вождя  терманених и Почьских 
рабочих с новой сторопы, совершение 
неизвестной до сих пор людям, ве имев- 
шим случая ближе узнать ее. — Перей 
нами здесь выступают черты выдающе- 
гося полемиста, острого впалиликн, рья- 
ного врага всакого оппортуипизма. Шищь. 
в текоторых вскользь обронеиных сло- 
вах вырисовывается в этих письмах 
образ революционера. Главный отиече- 
гок в них на-ряду с глубокой дружбой 
с Карлом Либкнехтом —вее оп} бликован- 
пы" письма адресовашы были его жене 
(рье Либкиехт- -отиладывает нежиая 
‚нобовь к природе, чуткое проникло- 
вение в ее прелести и тайны. 

Нисьма эти, писанцые по - шемецкя. 
первоначально изданы были герман- 
ским союзом коммунистической мо.1оде- 
‚ки. Действительно, мозкно смело нред- 
сказать, что на протяжении многих лет 
книжечка эта будет излюбленным ате- 


нием рабочей молодежи веех стран. 
Юные пролетарии свято чтут память 


Розы Люксембург и Карла Либкнехта. 
Их имена, теспо сплетшиеся совместной 
борьбой в со!озе Сиартака, еще нераз- 
рывнее спаялись траигеской гибелью 
обоих. 

Молодежи, почисиощей намять тероев- 
вокдей, особенио памятны и милы будут 
эти письма. В пих Р. Люксембург цели- 
ком уходит мыслями и чувством ол шума 


и сутолоки городов и дазке п тюрьме ви- 
дит. чувствует и осязает красоту приро- 
цы. радуйтся всякому’ проявлению. Бул:. 
то цреток, зяблик, скаворонов или дала 
просте розовоР облако—это вызывает 
восторг и радость у дытори писем. Р. Лан 
нсембург чутко прислушивается. зор- 
0. несмотря на все тюремные решетки 
и ограды. ьглядывается ь проявленук 
природы и :кивет ее жизнью. 

Это ие мешеет ей. однако, в одном иг. 
трогательнейтих ии любви 5 природе 
мест. бросить вско.ищь такие слова: 

...уУ меня иногда бывает чувство, 
что з ня вытоящии чечоней, а Тоя;: ка- 
кая-нибудь итица иля другое жывотно» 
в образе человека; внутроние я чувству» 
себя гораздо болях доми на таком Елочк: 
сада, как здесь, или в поле средн шм‹- 
1еи и травы, чем ие партийном съезде... 
Вы ведь знает, ч. ньсмотря на это, ве, 
жь надеюсь умереть на пост: в уличной 
битое ними в каторкной тюрьме». 

В течение двух песятилетий вся бур- 
жуазная печать, особенно германскга, 
забрасывала Р. „[юксембург грязью, кле- 
встала ни нее, присвоила ей кличку 
„кровавой Розы». Леьжащая перед нами 
книжечка, где в каждом из писем ока- 
зываются сокровищиы трогательнейшеи 
любви. люляотся блестящим опроверэке- 
нием ллмвых легенд буржуани. 

«Внутренняя радостность: — называет 
сама Р. Мюксембург—преобладиющее в ев 
письмах пастроение, свое умение в са- 
мом безысходиом на первый взгляд 
положении, в самой тяжелой и гнетущеин 
обстановне ме поддаваться тоске, ив. 
паоборот. онтимистичееки, с созпациея 
глубокой съояй правоты и неизбежной 
победы своей смотреть вперед. 

Доволыш, изящио изданпый русскии 
перевод можно было бы горлчо рекомен- 
довать иашеи молодеки, если би цедо- 
пустимо сквериая корреитура ие затруд- 
ияла чтение неумело и небревно сде- 


лациого перевола. Фриц Штурм 
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АНАРХИЗМ И СИНДИКАДИЗЫ. 


В. ЧЕРКЕЗОВ. Предтечи Интернационала. 

Доктрины марнснзма. Ннигонздательство 

‚Голос Трудаъ. Петерб.- Москва 1920 г. 
194 стр. 


Ны у прийнинл, п обзоре им ры 


туры о Бакуниие упомянуть по ио- 
веду иредисловия В. Черкезона к | тому 
сочинений Бахунииа, о той пенавиети 
: Марксу п мархеизму, которой прони»-- 
путь каждая строчиа этого старого па- 
родиика-аиархиста. 'Геперь перед иями 
уже пе легкий наекок, а вел тижеаал 
артиллерия Черкелова, собраиие ста- 
гей, написанных в эмиграции в период 
мекду второй половиной 90-х тодой ни 
приблизительно 19607 г. Весь этот сбой- 
нии име целью догалит., чго Марке и 
особенно Эптелье, ие гопорл уе и таких 
миркспетах, каз Каутевий. Илехапон 
и другие, былин валкие илагиоторы-го- 
‚ристы. враги действительного социализ- 
ма. мало того, просто-па-просто ‹безгра- 
лопниые небриеды по шерлетены.. Це 
думайте, читалель. что мы шутим: ия 
етр. 1% так п палечатано чериым па 
белому: помимо материализма остеети»- 
запил. «никакого ниого материалиама 
ип экопомичеекого. ин дналектичаеното-— 
п" существует, хроме как в головах бе. 
„рамотных невежд в шарлатанов». 
Казалось бы, олной такой цитаты до- 
статочио, чтоб болыле нииккой Черц»- 
зова пе заиматься. отложив ©, ник 
явный бред мапиака. Но это было бы 
неправильно. Кан мы увидим. Черкелон 
несомнепиый маппак, притом проето нн- 
чего не понимающий в пеназистном ем) 
марцсизмя, но *в его безумни веть логи- 
ка». И при несомиениой пекрепноети 
эвтори и той страстпой пастойчивости. 
которой оп повторлет свои обвииеиия, 
го книга должиа производить виечатле- 
ине на пеискушенную молодевь. Е 
сохалению, неболышие размеры рецен- 
зии не нпозволлют подробио разобрать 
кипгу. и нам придется поэтому ограни- 


читьси исекольгими отрывочнымн за- 
мечииями. 
‹Гвоздем» неей книги, ‹открытпем» 


Черкелова, которое. главным образом. и 
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Шиивиядит ипечатлепие, ивлаегся зи 
пение. в том, что Клумунистически 
манифест спиези и ‘Манифеста „б- 
мократии Х1Х н.> ‘рурь’риета Копвен 
дерана, а инига Эпгельез Полонжинии 
рыюто  пласса в Анрши- паЛимь 
хомпиляпии чвухтомпого сочинелия сей- 
‘имониста Бюрз О  шицщете рабочих 
классов п Англии и Франции». выйиел- 
шего в 1840 т Черкезов лля доназате п.- 
гна споего отиуиатия» делаег рид сопо- 
отавлення ии тех и других книг, ссылае - 
"з на подтверкдение овонто обтилелуя \ 
Ш. Апдлера в мо навестиом Комментари! 
 Коммупистическому манифнюту». ие. - 
иечатынает сопунствукяную срояму мие- 
нию статью итальляиското синликалисга 
Артуру Лабриола, пипонен, в тора.- 
ствуюцем тоне приводит в особой стат! 
сознание» Наутского, папечатаиное + 
:‹уриале м№епе 7^И» п 1906 г., ято мно- 
гие идон мапифеста Маркен и Энгелься 
узи подернатен во минпифече Копсиле- 
рана. 

Несомнерно, что для первой главы «Кох 
мунистическото маинфиста  обралцом мп 
‚иг послужить соответетвоииме  местгл \ 
Консидерана. Разница липп, в том ,—и эт 
абеолютно ие в состоянии попять Чер- 
колов,—что из общих всем сопиалиестах 
40-х годов харастериетик кашиталияма 
п положении пролетарията Марке 92- 
из свои. высолы, клы побо от помли. ш- 
лекие от выводон Копейдерана. Что ле 
наглаетеи юнопвееной работы Зигелычь. 
ти оп. может быть. н пользовалея - 
части киигой Бюрэ.а, мод:ет быть, сход- 
‘тво проиеходит от того, что они цитируют 
одни и те и апглийекие материалы. 
Но--и эта долл! прилиать и сам Чир- 
кезов--х Аительеа имеоетея и много ти- 
кого. запметвовнииого им из чартистеко 
литературы, чего нет у Бюро. 

Кагю бы там пи былое. по, сделав сное 
‹отирытие» и доказав  плагиат?. Чер- 
кезов узкие не зпайт улюрям. Оказывает- 
я. маркенсты охдто ды  утверидамыот 
(стр. 29. примеч.). что Марке «первый 
высказывалея за рабочее закоподдтелг-- 
ство». зачатки которого пыли в Англин 
ще до эго рокдепия. Эпназывлется. Эи- 
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‚„льс«оправдывал раоства, изенаочтацию 
и ве социальный несправеллилости по- 
чредетвом  возмутительных  софизхов 
негр. 68). Руеекие маркепеты в Заре» 
и 'Непре  пыетупили © проповедью 
прогив социалистичесвого идеала и стрем- 
вия в ео огуцочегаленнюе (стр. 105). 
Мало того. научные дналектики пшелы 
эигельса меут пазывать аиглийск) в. 
нлутократию и царегио треетов в Аме- 
риые осповагенниям илучпым, диален- 
ееыим, марксистеним социализмом, 
но емеем уверить дюстонших учеников 
зигельса, что эго це социализм человечце- 
гваз (сть. 101). Марксовекии ‹закон 
копиеитрации ити — это зак и 
миимый. абсурдныхи, фантастический. . 
шедевр софистической дналестикиы> (стр. 
5). В «Коммупнстическом манифесте 
Маркса ‘0 зом.нунизие нет ни слова 
(180). а рекомендуемые им нореходпые 
меры характеризуются следующим обра- 
юм: конфнекация имущеетии эмигрантов 
и мятежников —ти  сгарая тиуеность, 
практиконавншаяеял  вееми деепогами п 
угиетателями ‚ чиситралязация ередеть 
передншкения в руках  ижударетви 
осуществлепа Биемарком и царем, в- 
шкими социалистами.  -Обялательный 
руд дал веехуито, цаК на ватори 
мя каториииков › ит. д. , ит. п. (стр. 5%). 

Вео решительн паучные заелуги и 
гирытия Маркеа и Эигельси, по мнепик, 
Черкезова. или вздор и сифиетика. или 
наагиаты. В самом деле. и о грудовой 
порции цеиноети, и д» прибавочной цен- 
ети, и о борьбе классов, и о так пазы- 
наемом  пацоне миинмума  заработнои 
наты. - опа всем угом. ловорит Черкелок. 
ниеали экономисты и социалиета до 
Маркей. а маркецеты приниеывают весе 
ти ‚открыт себе. Вот тут-то и ека- 
зывнотеля б.цозениое прастодушие и ие- 
ношимание Черкевова. Обо веем этом 
нисали, не строгую ваучиу» фюрму- 
иннвнуУ этих  ивиеций  дьл  виервые 
Марке, п научные, а ие сеитиментальимь 
ичАоды и. имх саедаи он 9. Таы. 
мир... приоавочная стоимость раессмал- 
ривалась социалистами-оузвистами. кав 
прискорбний факт. тогда нак у Маркса 
оца пуевратиласеь в закон непиталиети- 
ч'екого общества. «Естествениои® зара- 
зотцой паатои считани ве’ домарксог- 
‘сп сопиалиеты. че Прудона вутмбми- 


тельно. полиыи продукт труда ‚ тогда 
как Маркс н Оштелье хестестьениым дл; 
капиталистческого общества считали 
именно минимум  срелсть сущесгвоня- 
ния. 

Ненависть в мархсисм» так ослеиляет 
Черкезога. что ту самую революциоциую 
дикхатуру, моторую он покровитель- 
сетиенпо прощает Базики, ои у Маркеа 
называет +.ю1новедью солоатчины, оцс- 
учили и рабства» (стр. 1$0). Обниияз. 
марксистов. в том числе и русских. 
н отказе от революционности, ой в т 
я время станит им в вину борьбу с либ- 
резами из `Осроболдения» Струве. 

Кшоч ко геем тим бесчистениым ипро- 
тиворечням. паз и к лютой зледе Чер- 
козова па Маркса и марксизм, мы пахо- 
дим па стр. 91, в его собетвениом опри- 
делении того, ‘что соевавляет основу 
чистого социализма  +-упичтожение экс- 
плоатапии человеци человеком. обще- 
ством. госуяарством (это дань анархизм\ 
Б. Г.) право каледога располизить те 
свосми иесланню п]рюобуюнами своего три- 
а, своцмы временем чо силами  (куреш 
наш РБ. Г.). Эга мелко-буркуазиая иди. 1- 
лил, от мешанско-реакциоиный социа- 
лиам. которай казьлому предлануя рис 
‘иуемат. проц ктами ссоегь труда, 
нечцо, встретит в Марис самого опасной 
н ожреточенного праг и илатит вм 
той не монетой. 


ие 


Б. Горев. 


АЛЕКСЕЙ 50Р0ВОЙ. „Личность н общество 

в амархистоном мировоззрении. Каиго- 

иедательство “Голос Труда“. Петербург 
Москва 1920, Стр. 105 


С иецогерым любопытство»  расъры- 
ваешь опыт апархиетекой социологии 
паписаниый известных теоретиком анар- 
хизма п спабкенный саедуницей реко- 
м"идациеи редакции «Голоса Труда: 
Этиз лов. Борового по широте ззхваза. 
но свести тона. ло громадиой эрудиции 
автора заслуимваяет серьезвето внима- 
ни си сторопы читателя. пипоушего ну 
ютовых  редепток. а  постановии про- 
олем . Но—мвы—ио прочтении снижки 
пепытывлешь полнее разозаровлний, ибо 
из верх перечислениых редакцией досто- 
писгв @ назлиио иместел спишь одно: 


| 
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эрудицил и притом соворшеино обесплод- 
идя, ие дающая пикаких арких выво- 
дов, пикакой нолой постановки вопросэ. 
Хужо псего то, что прочитлишая зиижка 
(и мы прочитали ее внимательно и притом 
дважды) просто не оставляст никлких 
„дедов чи в мысли, ни в памяти, и тщетно 
опрашивалощшь себя: что ло в коице цон- 
цов хотел сказать автор? 

На протлжении ста миниатюрпых 
страииц в допольпо хаотическом бесио- 
ридке, словно в иебрезио набрагываемых 
чериовых мыслях, чередуются: отры- 
ночное изложение дрепиих и новых 
писателей, сритика либерализма, -пео- 
ниберализма? и содиализма, собственные 
рассужкденил автора, как мы увидим из 
иекоторых примеров. лалеко пе ории!- 
нальных. и... цитаты, цитаты кон- 
ца, этот внешний признаё эрудиций 
И в результате этой окрошкя, порториям, 
читатель ие обогащается ии одной скхоль- 
ко-пибудь творческой, или хотя бы 
организующей идоей. 

Обратимся к изглядам самого автора. 
посколь:у их можно выделить из мори 
цитат. Выдвигая принции примата лип- 
ности. ноторая одна лип реальна (в 
чем его. между прочим, упрекает дазке 
редакционное предисловие), А. Боро- 
0 в этом прославлении человеческой 
„шчности готов признать (велед за пталь- 
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янским гуманистом Мирандолой), пто 
«человег ость как бы исключение в 


общем строе приролы , «узел мирозда- 
иня» (впрочем, как сузел> может быть 
‹искллотением>?), ‘и знархистское миро- 
воззрение в этом споре (споре между 
материалистами и идезлистами. очевид- 
но. Б. Р.)—в общем и целом—должно 
быть с Мирандолой> (стр. 12). Что это не 
обмолвка, что у автора определенно ми- 
стический уклон, стремление сделать 
человека «гражданином двух миров», 
видно из целого ряда мест гиижки. В 
копце ее автор договаривается даже до 
признания спиритизма и до того, что 
«налю сознательное я есть только часть 
более обширного сознания, более глу- 
бокой способности, сстающейся в пре- 
обладающей мер» потенциальной, я0- 
околыду имрется з виду земная жизнь 
(стр. 98, курсив наш. Б. Г.). 

Как видим, при всей странности этих 
расеуяшений я устах предетавителя анар- 
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хизма. наиболее пыловяюиеен теоретиья 
<оторого примыкали к метеривлистиче 
"ким взглядам, —н них все 4х иет ниче 
оригипз лого. Ее мепбе пригииальии 
мысли ангора о свободе, об отношепип 
личности ;; обществу и т. д. И все ито 
крайне отьлеченио. без веякого конирьл - 
ного содержапия. 

Чри этом, с одной стороны. желая нм, 
цто бы то пи стало гозвеличить зизрлич 
ои противополагалт ему либерализм и 
социализм, вместе взятые, у которы“. 
пудто бы «много общего, тогда как, ни- 
оборот, у старого либъралилма. насомиог - 
но, ойцие идийные. если пе сопиальши 


корни с зиархизмом, или он припигы- 
лаог апархизму, № паибстве наупноуе 


открытия, самые общие. шаблониые м'- 
ста, вроде таких, идир.. трюизмов, няь 
отриплнию абсолютного или конот- 
иого- обществепиого илбала. абеотвс- 
ного в том смысле. что он веиец челове- 
поском мудрости, вонец сопиально-уГ!- 
пеоских исканий человека» (стр. 41). | 
другой стороиы, крайнии индивидуализм 
автора приводит го иногда к забапны» 
изленостям. Лоставнив, ва мы вилели. 
личност, ви? законов природы. он гото! 
лоставить ге и вно зыконов обществ. 
«Личность, кли одинетвеиная подлиивалн 
резльлость обществеиного процесса, сви- 
бодно избирает у изменяет любые формы 
общения» (стр. 21, алрсив наш. Б. Г.). 
Но это не мешлот ему тремя страницами 
ральше признать всо и:е человека «су- 
ществом обществемиымо и сослаться дл: 
доказательства этой истины дэже из... 
акт рождения. из которого ‹с необхи- 
димостью вытекает момонт сосущество- 
вания старших поколений с млалшя- 
мил. 

Право, чтобы притти к подобным исти- 
нам, к такой «постановке проблем». пе 
стоило писать анархистекую социологив›.- 


Б. Горев- 


М, КОРН. Революционный снидикализм и 
анерхизм>. Кингоиздательство «Голос Тру- 
да.. Петербург—-Москва 1920 г., стр. 126. 


‘Путь революдионный и пуп, легаль- 
ный, парламентский взаимно исключают 
друг друга. Межлу вевобщей стачкой, 
перохолищей в прямую экепроприаитю ‚ 


отзывы о кнагАХ. 
ое ее ЕЕ Е и НЕЕ < ЕЕ Е Е 





и захнатом политиюескои власти с целью 
декротировзиия мер социалистичеекого 
характера, приходится выбярать... Через 
политическую револющию к зкономи- 
ческой—такова была с самого аччала 
и таковой остается до сих пор программа 
социал-демократии. Прямо к сопиальюи 
революции. но всеснилей экспроприации. 
к коммупизму— таков лозунг анархизма. 
Соредипы быть ие может, и веякая изр- 
гия, всякое обществеинор течение. ряо 
ставии: па тот или иной путь, цоламы 
итти до кония... Революционный синди- 
кализм ие только вотупил ва п\ть, ве 
дущий к анархическому почвил. но и 
подлииулея довольно  Цваеко вперед. 
Этому обязан он всеми своими наейными 
и прэктичеекими лзавоънаниями. Чтоб» 
кохришть их и развиваться дальшо, 
он должеи итти до койца; цельдло и и- 


‘лодоватольно  иринять  анархические 
воззрение. ки "зов,  руковопящуе, 
идеюз. 

Данные шидиз веяты сх о трааищы 


46 книжки М. Корна о рева шионеем 
синдикализме. И они превосходно от- 
гоняют существо всей ребитгиг. Пуеп, 
не подумает читатель, че в этаи 16кк»- 
ОИ Яайдег оценку слнликали сми в ©о- 
имально-экопомилеецох разрезе. Имирео- 
тив. Кам раза это ® зепиы вт. Поле- 
мическая статейка аитеро, постаьувиичо 
‹ебе цралью доказать полн\® |одетвен- 
ность анархия, и снадикали ма ,- -вот 
“го представляет собове эта нвия:ка... 
Нернен- две понер\восгие написанные 
работы (вторая—на тому Мрьба © кали- 
талом п властью’) кобреня пот одвои 
облоязжой и преподвосттея ь качеств 
откровений  впиархлизчеесого мышлении. 

И при этом тр нее врема напра- 
жменно ломител в отерыту в дверь. Кажкде- 
му грамотпом) марксисту веда было 
прекрасно известно, то 1чв называемый 
ромаипский сипликл.изм явачетея про- 
дуктом ошноситедьном стисталюети ре- 
мансиих  страи. Слабое развитие во 
Франпии. Италии и Иепании капи- 
галистичнеского  хозинегва проедопредь- 
знет собою пезначительпость удельног» 
зеея_ пилустриальииюо пролетариата в 
общеетвенно-экопомичееких отношениях. 
Цреобладлание в первом из страя фииан- 
‚вого канитала нат промышленлым [»- 
„Дает ограчидчениоеть роли рабочего и 


увеличивает роль рантье: „ Исизини и 
Италим на первый илаи выступал дол- 
го» время анать-таци ни" рабочий. а 
мелкий собетвечшик-крестьяниии и по- 
овник. Отсюда та общественио-окопо- 
мичеекал обстановца, каваАЯ делзег ра- 
бОчЧИиЙ К име ман) цвесполючьм в отолах- 
совой борьбе... Но развитие этой иоелел- 
пой молхт итти по трем заправлейиум: 
уйеренное продвийхние в случаю, вель 
3% рабомам ьласеом цагаиливастси вен 
больше и больше плинни» в экопомике 
и политике,— и тогаа мы имеем дело с 
многогренным развитием чрлетарских 
организаций (вылючая и ®митличееную у. 
бозрезультатность борьбы. я тогда и - 
ред намм 1ибо отмир ние. рабочих о]иа- 
чизации. „пин, парасгани, бунтарских 
ныетроетий в передовых саюях класса. 
в поредовах его ‘траха. Последнее 
и имеет месго и романсвкях странах, гля 
безрезультагнсть повсозневном борьбы 
разочего класса рибсдает ь головах от- 
Цльных рабочих ромартгичесьи» мечта- 
"Иа в тожмолоьвиттях спрааетьел © вапи- 
ТАЛИ «м м 1рогьюм \дором пору № 
нсобыизегаль но" зилимаве встеощей сгыч- 
ки. Ореп, наиболее ва)мчивый из 
ИРИ ЦЬ СИ ДИ 4ым, Прекрасно по- 
мал  негенную ри] фа) сандикалиест- 
ром ромынтыки и погому и сроеии ево 
крылатую фреыу о ми м вцЬЙ СГАЧЕИ. 
Ни рая так, тх оменилие. что и синди- 
>’ изм И анархию иптаютея одлим с 
:-м же источником: пець-титочным развю- 
ГНО ВОСеОВыЫХ ОтОШинии. ИеДосГАТОчЧ- 
ным уров-иы каямесового чопачии рибо- 
ных Ныл и аругои тиэтому приобр»- 
тают утриропанио упрощенный взглид 
ня ход общихтьениого разватия и задачи. 
ящы» перед рабочим в1юссом. И тот 
и эругои. пваяе говара, приобретаюл 
неимбед.й ]идегвениые черты антинчр/- 
даментавьсма м что пы То и сталь 
стремлению пить по клиитализму еразиу 
рати опончательпого избжвлений труд: 
рт ига каппгала, ит. п. ит. и. И до 
казыБать ны протядецнь хоти оы 
15 «траиии родегненность революциоп- 


ного синдикалиома и пнархизма- бо- 
истине значит ломитьей в открытун, 
дверь. Ирин всем отличии их друг от 


зууга они веа-таки родные оратьл... 
Квижка Кориа, в сплу тэцого свое 
хараглора, пе имет пивакой ценности. 
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але то обетолтельстно, ао в лей чити- 
золь нашел бы донольцю полезими ма- 
триал но истории рибочого движении. 
приподимый п качестве, ппрочем. илакн 
кгродий 1: тезиеам, с характером кото- 
рых пнакомит ириведелиия выив ридери.- 
ка. ие имеег больного пилчення. Во- 
игриых, тот из материал, по зачастую, 
пееразненио боле удлчио систематили- 
ровяиный, чититоьль пийдет и в других 
работах; го-иторых. перен. етение цеи- 
ного материала е шаблоишами  выио- 
чими и столь ле шоалониой фюрмой. 
в какие влилась ядеология циархо-еин- 
днкализми. принил:ает доетонистко бга- 
условно питероеных странии Корна... 

Слопох, пичего из этой киига ие 
вынесет ня рядовой рабочий, пи рядомои 
работииы Г. С. Ф. С. Р. ИП зря только 
ношла бумага «Голоса 'Груда» па вынуса, 
такого слабого но исех отпошеинях про- 
новоденця. пав «Револиншонный сии- 
дикалнам и знархиима... 


В. Яроцний. 


Е. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ. «Анархизм и ием- 

мунизм». 2-е переработанное и деполиен- 

ное нздание. Москва. Гос. Изд. 1994 г.. 
стр. 111. 


‚та презвычийно полезная кии 
нраяетея ках бы дополшением ‹Аабуци 
коммунизма». Кели п ‹Азбуке» излагают- 
ея основы коммупиетического учения. 
то здесь шаг за шагом, хотя ие псегда 
‹ одицакювой обетоятельностые. автор 
подчеркивает отличия коммунизма от 
имархизма. Популяриам и скньым язы- 
ном т. Иреобрмиенский харастернзует 
‹амодерлавно-дворянское и буржуазное 
гоеударства, противопоетаиляя им госу- 
даретво пролетаре!0е. Анализирует от- 
ношение анархистов в этому последнему. 
пскрынает пастопчивость этого отношения 
п объестивиую коитр-революционноеть, 
которую немпауеме виадают груниы 
пнархистов. выступающие против дикта- 
гуры пролегарпата. Мпого места уделено 
также апализу классовой осповы анар- 
хизма. где артор правильио отмечает 
‘ложность состава анархизческих масс, 
которые могут включать в себя и пред- 
тавителей ‘ мелко-оурекуазного класса. 
л" миен-пролетариеп. и бепрабоатиых. по- 
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зем) р зависимое отомы ре НИАА 0 
столе питв. апархиеты мыут выстуиать 
лин пан партии ммынсо-бу рь уча 
и вн предстанитеььни к интерес, 
овяцой-продетариен или бщущыботные 
„5Жа И’иацескиость и шалгькиеть щесои 
веноны цархизма (амтор смималяет н 
‘тороие мириых апархиггой, и имеет 
н виду линии, сторонинкой резво. поциенной 
борьбы) и янлдетем иричиной лото, что 
уемехн  апархногой поеегда времыиша и 
непаделиия. Огобеци» цепны Страныщь 
калыви. посицениые современвым ны- 
прынленням и апархичесвкой среде, апер- 
хо-виидиниуниыу и впархизму 1921 го 
‚м. Так как аитор трактует попрое в 
остановке пыиешиих услонни и иоль-- 
пустеля примерами, взятыми им нащих 
диеи,-- это делает ео изложению весы 
близким иирокому читателю и захваты - 
накциим., хогя в форме цесколиько облщзй 
Вирочем. эта общия форма рассуждении 
тои. Преобралененого не лвилаеь осле - 
чайной, Ои ечитаст дглом здопольно ес ч 
ным и малое нплодотвориым. детальни»’ 
исследование итдеииых течении в звау- 
хиеме, оттеинов. разиогласий межд, 
разными грувшами и тгруппочками. на 
которые апархиам веетда раснидалея н 
распаддетея. но мы не согласнымея с 
эвим мнением зытора. Еели ирилять. по 
рагота т. Преображенского — доламеь 
ивлятьсл ие топы поливной пропатам- 
дистском снигой для чтения. по, главным 
образом, пособием для агитатора и пре 
натандиета (а надо думать, что именьо 
для этой цели опа и инеалась), то це- 
лезность ее, несомиепио, возросла бы 
сели бы тов. Преобразненекий болег 0 
столтельно и снетематически рассмотрье. 
существующие групинровки зпархястоь 
со Бееми их отличительцыми особенно- 
сетями. 

К созалению. медлительность пэщего 
„нитопечатания не иоспевает за быетро- 
той нашей зцизви. Книга тов. Преобра- 
зценегсого едьа уенела выйти из певатнои 
машины. а некоторые положения, рал- 
виБаемые им. уже нпухгдаются в коррек- 
тивах (о хлебной монополии, о евободнон 
торговле, о прекращении денелшых рас- 
четов меглду  пационализпрованными 
предириятиями, оо отмене платы зи 
квартиры. трамвай). Все это будет, ко- 
нечио. исправлено в нором издании 


оглы вы 


КНЧЕАХ. 





винзикн, которое. иссомпение., нотребует - 
ги н ближайшем ке будушем. 
Настоящие полание книги, являвщесс 
вторым по порядку, нереработано и до- 
нолпено. Не на на обложке. ип На ти- 


тульном листе об этом пичего ик сказано. 
Это болышое упуиени”. Шрифт киигя—- 
и.юхоц. Государственному издательству 
необходимо улучшить виешиюсть аги- 
танионао-пронагаидистских изданий. 


Вяч. Полонский 





ДВИЖЕНИЕ МОЛОДЕЖИ. 


,, ВЛ. ДУНАЕВСЯНЯ. Общая схема поло- 
мения о сенналистической шиоле рабочей 
молодежи. Выпуск 1. Издание юмешеского 
отдела Гос. Изд. Москза 1921 г., 67 стр. 
2; Сберник материалов по политпросвет- 
работе Р. К. С. М. Изд. юношескего отдела. 
Гос. Изд. Москва 192! г., 40 стр. 3) Л. 
ШАЦКИЙ. Классовость, интеллигениня. 
коллективы н самодеятельность. Изд. 
юношесн. отд. Гос. Изд. Меснва 1921 г.. 
32 стр. 4) ВЛ. ДУНАЕВСКИЙ. Унраниская 
оппозиция в сеете поянтичесних событий 
революции. Изд. юношеск. отдела. Гос. 
Изд. Месква 1921 г., 23 стр. 5) В. ФЕЙГИН. 


Стихн. Изд. юношеского отд. Гос. Изд. 
Москва 1921 г.. 32 стр. 
бред пам НИЕ, ВНИИ, из виииах 


юношеским отделом Государстве- 

ного Пздательстии. Отдил молодой (нерва 
киска выипла в свет в апреле 1921 го- 
1) и песьма интересно выяспить его 
адениую физиономию. Но мыели оргч- 
зегорев отдела. иобледрий доли 
выявлять ь печати основимые вонросы л 
методы юношеского движения. тем 6о- 
‚ее. что огде.( работает пад руководством 
и контролем ЦИ Ь. В. С. М. Но. в 
‘охалению. виечатления. дающего 
моциость определить общим милан дея- 
тельности отдела. пет: пее илгь выцу- 
щенных книихы говорлг разных 
пригах и ралиым языком. единетна илзии 
диклкого вет. Указниные наааиия моно 
разделить па три груиы: первая труц- 
на посвищена вопросам  политиросвет- 
работы. иторая раекоау в упрапиской 
организации Р. В. ©. М. и. наконец. 
‚обцяком стоит кпига срихов Фейгина. 
Нериые лее вики во вой широте 
ставят вопросе о политпросветработе ко- 
мИТетов мо содеди. Вопрос этог очень 
ваззый п аки питереесио. 


Ноо- 


ин 


и ОГь, 


Ставир Но рууциицает сок.  Совещацие 
викциееких  политиросветов вы враль 
1931 года во веги ншроте ностарвило но- 
прое точ т из’. кок ой ие так давно 
поставлен п Главполитиросвете в общь- 
республикииском масштабе. Совещаии 
вышеело ряд конкретных Ди иоций, в 
основе которых Ц. в. Р. В. ©, М ра- 
ритай рад пололачим,  ипетрукани 
ни плирамм. Как непосредетьеицуею з%- 
ИУ рабоча 5. С. М., совещаниц^ спитаег 
и). ивидацию» ие зитичеесьой иеграмоть = 
сти, 9) подготовку течи» опозных актик- 
ных реымотников. в) установление орга- 
нинациоциого цанилисга и согласованил 1 
практиасской работе с оргишами  Глав- 
политироевета. Кадгояй из иемечениых 
попросон д"Га ие рагработаи. прило- 
‚цеиы программы заиятин, метоличисьие 
указания. оргапиаациовные плана. Нк 
методы. ин программы пе орнишальны 
и нового пичего ве иаобят, ме полезна. 
как материал. собраннии в оп» це ия 
и аи пьпом сборцицье. 

Гораздо питересвее злискка т. Дураев- 
ском: эдоеь ге только общиь воиросы. 
це и совершение новай и оригинальные 
иаай организации н общегоеударетвениох 
мьсштабе сислемы яоспигиния пролетар- 
аш молодел;и ь целях цодготовки кни- 
инрицировациых рибочих дл социалисти - 
ческого гееударства. Что в личешей сте- 
ини высокое стовит внщкыу т. Ду- 
паеБекогорщи"» самаи тщательная. сами» 
дет иицаи разрасвотва вошрюба с пачь т: 
и до поица, ог оебовных полоянчии д» 
мелких штрихов. 

Самый илан сти. вычран. п 
мысли иправилен. но... утоничен. Ибо 
инчим ипым. как \топцей, нельзл счя- 
тать тег ная оргавизании ‹сониалисти - 
ческой шыолы роочей молоденш». ко- 
горый преллиг ве т. Дунзсяеций. Можн 
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озывы 


 КИМГАХ. 





имло бы подумать, что эго пе конкретный 
план, а программа, расечитанияя на лал 
кое будущее, сели бы ие введение, где 
предлагается гуйсомочам вполигь Попе 
зцоние и ларь немециенно, вирей, до 
угверидения неего нааия в целом. 

Положение ставит вопрос о пормщи.- 
ной схеме носнитиния рабочих-полроет- 
ков. Эта пормальпая схема мыелитея. 
как сумма образования ирофоесионит.- 
„о-технического вместе с обще-тгорети- 
неским и  шаубпои  самодеительной 
работой. Цля проведении плана и руно- 
водства оргапизуется при Наркомпросе 
руководяший оргаи в шие  Клипого 
Совета социалистичееной иисо.ии рабочей 
молодезки». Нее рабочие-подроегии нере- 
ходят в недоиие этого органа в целях 
подготонки из них квалифицироваиных 
рабочих. Все Полояепия разбитнются 
па ряд отделов: нормальиля схема, 
охрана быта и пормы быта. методы обра- 
зования и т. д. 

По плацу  олойения» подростви 
полжиы но отрываться от фабрики, а. 
наоборот, фабричное производетво до. тт.- 
зо быть положеио в основу всего восии- 
талия. Это мысль не повая, но пперпые 
она проводится в таком продуманном и 
дотализованном плане, так сказать, до 
носледпего виитика. Против этого плана 
ист пилкаких с лашой стороны позрая:о- 
ний, кроме наскучитших всем нам «жиз- 
ненных условий>. Действительно, па 
какой фабрике, с какими учителими мозк- 
но проводить этот план в скиаиь? Ни 
гох, пи других нет. А ведь план требует 
организапии работы ие в 069бо-обору- 
допанных учебных мастерских. где моя-- 
10 сосредоточить много учацихея. а ил 
настоящих фабриках. которые должны 
пыть оборудовлиы нормально и нормаль- 
но работать, инзме какое учение? 

С другой стороны, работа, фабрики, из, 
оторой работает школа, ие долина пре- 
следовать утилитарных целей, а исклк- 
чительно иедагогические (стр. 37); мо- 
жем ли мы евичас позволить собе такую 
роскошь? Помимо ‹утопизма> плаи хро- 
мает еше и по программе: то. что нор- 
мально усраиваетсл в 4—5 лет. по плану 
школы рабочей молодеяиг иредпола- 
гается прочти в два года, плюс еще фи- 
зический Фабричный труд и виегласеная 
работа. 
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ВН общех. мог доронит план пал, 
хоров пересмотреть к призм“ 
реальной дейсгвите гиниги, тула оп ме 
„вот быть во многом испоиоонтет, 16% 
болег, что метод работы икоты рабочен 
молодел.и уше ранаи. был уплзай т 
разрадота! рядом м. толиесгон. 

Следующие" две брогюры побващаиты 
вопросу «1 поридку нд виутреицим 
нодазем в укрыписной оргиинзании 
К. С. М. Обе брошюры очень подробио 
остаиипиваютсл па вопросах, иыдвину- 
тгых украинской опполчциеЙ: гомодез- 
гольност, автономия. ддсилие иптоляи- 
тонции ит. д. Г. Шаиций разбирает все 
тезисы соппозинии». вскрывая кориий 
го, паходл основы в тех ке истечиинах, 
откуда идуг и мелко-буржуазные ло- 
зуиги. Самая упраипская жизнь пала- 
гает отпечаток па юпошоское лвижмение. 
каг и па обиюполитипескию явления 
кизни. Брюцнора пзписапа ярко, солер- 
зкательио и полезна не только укриию- 
ским «ошюзициоперам . Коробят слух 
тО.Пы:0 слона «маеслвост:>. тлаесопостт» 
Те 

В нееголько ином ро брошюра т. Ду- 
паевекого. Автору Хотьлось на 23 стра- 
пицах и? толыш обрисовать суппюсть 
течения, но и некрыть эвономичтеекш 
и политические причины го, @ед- 
етпил. Нее оп пытается иллюбтрироват% 
цифрами. патромол:дая цитаты, ссылки 
и т. д. Если брошюра т. Шацкого спо- 
комно И ДелОоПИиТО обсуждаег вопрос, 
анализируя его. то т. Дунаевевий <и 
коялг лезет поп>, задыхаетси и Хочет 
ударить ирлмо в лоб прегивииео. Отсюда. 
много пыражопий весьма гомнительной 
правильности и точности, примерни: 
немногочиелениость ипролетареких ря- 
зов, их расиылеппость... заставили от- 
упитеь от, эжюсспикостои и, ивердости в 
проведении хозяйствепного палиа. (стр. 1); 
т. Нольде пе ностеснялея... прелло- 
ить депационализировать мелкие иро- 
мьыилениие заведения» (стр. 4) ит. д. 
'Гаких выражений можно наити очень 
много, удельный вес их.—на-рилу с 
заявлением о предстоящем еытуеке ме- 
талличестих пенег.—пееи для каждого 
читателя. И возникает вопрос: зачем 
но одному и тому жж вопросу ипочатать 
две ннияки? Если тема упирается в 
общий вопрое о «партийных раепрях, 


отзывы о квигАх. 
т к ВИ К 
Ерина  БЕЧЕНБИЗЕЧИНЫИЬНЕ ЕШЕЧЕ  рРСЕКЧИЕЕрТНЕ- аЬСУКА НИВЕИЛНЕЕ 


(на что указывлют обь автора). то пе 
достатопио ли для этого пеей литературы. 
вышедшяй у цае за последние могяцы? 

Совсем исобняком стоит внилика сти- 
хов «Фейгина. Хочется объясиить выпуст: 
в недоразумением. В самом деле, ка- 
ное отношение имет 1; твортпести»и ра- 
бото р. К. С. М. сборник плохих гимна- 
зичееких стихов, где говорится о поце- 
луях, незпакомках, мечтах ученига по. и,- 
це, чем о революции (шедевром ивлгетея 


убит под Крошитаттом, ан очть талиит- 
ливый, гамоотворкепиый юноша, ег` 
следует ие забывать. но имя эго увем)- 
вочивать плохими стихами. какие пит 
гысячи гимиазистов, из следует. Для 
этого ость инын пути. 

Мы виаим, что излагельствю Р.В 
С. М. в лице юношеского отдела Рае. 
Изт. пе имеет еще плана работы: цеипон 
перемепиваегся © непуягиам. Будем и*- 
>игьел, что неверные первыз шаги ето 
мато станут тверди и прям». 


Вад. Смушнов. 





ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА. 


стихотворение } трамвае ). "Г. 'Беигин 
#16 ие парой изеВеп 2-е Инете 
Чег ртоетаьеНепт ОЖаих. Уби ПГ. 


Ецаеп Уагза. (лиху.-Ри.. хомос. УоЩЗ- 
копаззаг пи Ргаз4емев 4; оегп 
Мигуепа газ ог Оо чаев  Вато- 
пи]. Наше 1921. 15% зи, 
Ргыз 1, ч. 
‚Хозяйственно - политические проблемы 
диктатуры пролетариата» д-ра Евгения 
Варга, проф. университета, бывшего на- 
водного комиссара и председателя В. С. 
Н. Х. Венгерской сов. республики. Гам- 
бург 1921 г., стр. 158, ц. 3!» м. 


| | азваиная аш Ку изписана при през- 
вычалио тяжелых уелониях, Про 


оледуемый палачами веигерецого белого 
террора, обтиненный в убийетвах. гра- 
боле и фальшивомонетничестве  обло- 
ветанныи капигалиегичеекой проесой пее- 
го мира, оставленный миогими старыми 
хоровими товарищами, которые прийми 
в ужае от еуровой доиствигельноеи жиз 
летэрекои классовой борьбы и бежали в 
гихую приетань буржуазной демократии › 
(стр. 1:14). тов. Варга обдумывал и 
обобщал 41 /,-месячный опыт пролетарскон 
диктатуры в Венгрии, и в врепости Карл- 
штейн, нод  охранои›» австрийских со- 
циа-1-демокралов, паиисал свою работу, 
вышедшую яедавно вторым изданием. 

3 праткой пиблиогрофической замет- 


ке певозможно, конечно, охватить несе 
богатое годержалие эти клиги. Мы 
хотели бы только отметить. что 


Варга. работавший в вопгореких ленин 


вилх и позти ие знавстий опыта русекой 
революции, приию.т по целому ряду вио- 
просов в тем па леорсгичееким выводах. 
что и НН. И. Бухарин в своей «Экоис- 
ми переходного периочя›, паписанное 
одновременно с *Хозчисгвенно-политич! - 
‘кими проблемами пролетарской дикт: - 
туры>. По мпогим вопросам мы в обеих 
работах находим даже, по сушеств\. 
идентичпые формулировки. Бухарин го- 
ворит 06 -отрицательно-растиренном 
воспроизводстие., которое «может про- 
должаться лишь до ирзвестпого предала, 
за когорым пачипается разложение и 
распад всеи (капиталисгической. Ш. 4.) 
организации.. Зама пишет о «дезаг- 
сумуляцин: ( разнакоплении., если по- 
‚волительно так выразитьея по-русски). 
которое обусловливает собой иоминуе- 
мый крах кзпиталима. В вопрос» 
нРИЗбезиом  падеции производства Па 
первых ступенях диктатуры пролетариа- 
га Бухарин и Нарга гакяз пришли в. 
приблизительно одинаковым  результа- 
там. Та, Нарга прямо заявляет, г, 
в начале диктатуры нензбежно дальней - 
иее нидение жизненного уровня город- 
57:050 прод тарната> (курс. автора, стр 
43), и что ‘результат (повышение благ - 
состояпия рабочего класса? Ш. Д.) е 
болыинистве случаев может быть 00- 
стигпуш душь годами> (курс. автора. 
стр. 50). И в доказательство этого поло- 
‚кения он приподит ряд соображении. 
которые мы в той или иной связи нахо- 
лим в Эпономике иерохолиого периода». 
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оззыны © 






В апализе 


‹раенади лиаекого лехии- 
чсского алиарата»? каииталиетическог, 
«бщестии Парта ие дал тех блестящих 
теоротичееких выводой, которые мы ше 
ходим у Бухариии (в главе 1). но это, 
ино шышему  миению, но иначительнои 
сгецони объясняется тем, что опыт иа- 
иего вепгерекого топарида был суни- 
хлиенпо нной, чем опыт Бухарипна, хотя 
н"которме коммунисты. пропизируя пад 
нострастно-теоретлческим методом ЁБу- 
харина ин унерлюг. что ой высосал енот 
«систему» ии пальца, по пеидзя оспари- 
нать того факта, что прообразом пыйе- 
денпого им абетрасгиым путем ‹расиада 
людекой техпическон организации  по- 
слулшл ому тот самый «разрый между 
низшими и пыешими зи@ментами техпи- 
чески-пропчводетлениой иерархии., 1о- 
торый мы, росеилне, имели возможность, 
наблюдать своими собегиениами  гла- 
вами, В Венгрии пе было револоциоп- 


ного захвати памети. кас пыралжетея 
Парга; опя смириым, путем. за одну 


ночь, перешла и руви пролетариата в 
Кеигрим мы имели, правда, очень вин 
предный. по скрытый саботаяз чииогии- 
ки. ищкеперы и техиики осталиеь пы 
своих местах, по если анализ Варга ин 
„гом отиошении уступает дпализу Буха- 
рипа, то пеобходимая для решепия го- 
проса осповная предпосалин формули- 
ропаца им еовериеиио ирапигияю. Пред- 
посалка эта. ныраззающаяся и <социаль- 
но-классовсой харацтеристлке, «<техничс- 
мг элементов» (дирезторов, инлзоперон 
ит.д.) (см. «Экон. переходного периода. 
<тр. 42) формулирована вполие отчетливо 
и в работе Варга: ‹слулашие (т.-е. чи- 
попиики. инженеры. техники, бухгал- 
черы и т. д. Ш. Д.) являются орудием 
господствующего плаеса для подавления 
радочих: это — вал. который  госнод- 
ствующий классе сталит меду собой и 
пролетариатом: это—иекуествениое рас- 
пирение узкого базиса господетвующего 
класса» (стр. 91). Сопоставлля елулащих 
" рабочих, ош подчеркивает. что суть 
дела здесь вовее ‘ие и степоип квалифи- 
цации них труда. ‹а в совершенно различ- 
ныг соинальных фуитнилт этит слоев. 
«курсив аътора). 

Но клига тов. Варга лает не столько 
оощие исследогаиия ‹транеформациоп- 
ного, пронесса. спольке  коивкретпый 


КИМА. 


ипали: эропохичесьой по шин Вы 
терекой бОетекой мч нубииии. Актор 
подробио остапавливаегся пн рииах © 
раслих холяйствениого стрбительстья и 
Хирактеризует ого оргаиизадиониие фор 
мы. достигнутые успехи, миибьи и ри 
сованшиесия — вешерекому пролетариат. 
перепехтины. Для русс читетеля 
ии совершенно И С ВО О 
счет слабых и сильных сторой  сове 
свой Вепгрии, эта часть виити тов. Вар 
ти представляет глубокий ипбик. Ос, 
оеипо ценпимй и поучительный матерца 


ой найдет в главах, поснашениых  иро 
блеме слулиищих». саграрной петитиць 
про итарецого госу цества и 
пенпости  сщибаесме  албие., запора: 
сыграла векьмь  свособраллю рог 
и судьбе  Велгереьел соваецот репу 
олики. 

Тов. Варга далек от мые илеали- 


Мирона, ное те. что ат, сле шно веь- 
герскими пюлегариями пи 4%, месяцы 
Советекой власти. Напротиь 100. ви 
открыто говорит о сделайпых ошибках 
м о тех колоседпицих трудностях. ке- 
торе приходилось ололенать, ино квоте, 
рых пе одолел вреигерский пролетариат 


*Пролетареная револищия. — гопорни 
Марке. - сама себл  нритинует Гон 
Варга. но качестье одпого из подгдей 


ошцегорнних эту революции. в сво 
си самопритике идет до конца, нн бсто- 
павливаись перед тем, что заиита исте- 
ческай пресса восго мира. выланшва; 
отдельные факты и фразы его из кнь. 


использует ее, как это ленерыиетн, 
случилось, цак  ередегвье антпоолыие- 
вистекой пролагаплы... 


Ц). Дволайцний. 


К. ЕЗОВИТОВ. Белоруссы и полян. До- 

кументы и факты из истории оккуващин 

Белорусски поляками в 1918 и 1919 гл. 

Перев. с белорусского. Ковно. Издание 

Им. Ф. Скорыны. 1919 г., 124. Отиечатаяо 

в количестве 3.000 нумерованных экзем- 
пляров. Цена 10 марок. 


Книга представаяет сборник добумег- 
тов исторической васцпости, разобла- 
чавицих всю жестокость собкоподитель- 
ного. захрята панами отпогрифическу - 
пелоруссвой территории. 


оззывы о кНм Ах. 
ЕЕЗЕЕКЕНЕЕНЕБЕГОЕЕЕНИ НЕНАВИЖУ НЕЕ ЗЕЕ ИРИНЕ 
ЕЛЕНИТЕ риириииикиеунинаит ЧИТАЕТЕ БИН НТУ рии ЕРЕСИ ЕКА ЧЕЛЕНТАНО НИЧЕ ЕЕ СИЕ Рае 


Этот еборниы документой изаан ол се 
елью раеырыть пред глазами веех го- 
содой Полыци и ге -зысоких» прелстани- 
телей весь ужасе польено-панекото тер- 
пора и лаетавить их услышать стоны 
нетизуемото белорусского пароля. ЦКии- 
кь соетоит из двух частеи. В перкон 
питея иекоторые пеобхолимые  снеце- 
ния о белорусеко-польецих изаимоотино- 
шеннях, а во торе в хреиолотичееном 
порядке приподятея документы, кагию- 
ишеся по.ль“ких наеплий и Белорусееци. 

Приводимые документы запуствонаны 
на Трех иеточвикой: 1) из арх совета 
министров Белорусской пародной рее- 
нубливи, У) из архин» манлстеретвна 
пелоруеских дел аитоневого  госулин- 
егни и 3) личных архивов аиторя. 

составитель сборника, считая печи. 
гиемые документы пе псчерпываншими 
н сотой доли польеких пасилии, ора- 
шается ко неем граллаиам с просьбой 
и"реелать пмокинийен у них материал 
дал пелольмиырий по итором  надании 
иниги. 

ПЗ целено рае проверевиих доку мен- 
тов моллю еделил. слодуюйше выБолы. 

Польские имнерналиеты, захнатив Бе- 
‚›руссию, сочли первым долгом ликви- 
чпровать  белоруескии рух циацио- 
нальное гамоопределение), ралвиваеме». 
о'лоруескими позаложинюами. 

Считая к тому ло белоруеских ‚само- 
емпипо:ов» большевиками амарнполо!и, 
цвега-, польекие ианы. скелавшие во 
что ом то пи стало ополячить захвачеи- 
ную Белоруссию и ецова превратить бело- 
русгов в „поддалных хлопов», видели в 
оюлорусецом  вациональном — двиязнит 
вполие оироделенный тормоз импершали- 
стическиму ополхлапваиию п  экономи- 
чеецому порабощепию обтлоруссок, таб из 
вазы и по отношению в ситовиаы. 

Вот поуему вее представители бело- 
русского возротдения по ту <торои\ 
оквупаципоииеи лиции подвергались одн- 
накоБом\ с поммунцетами преследова- 
ин и почти олпнасовым изя-гокостам. 
оудучи заточ емы в ‘большевиестекий 
коицентрационный лагерь. 

а многочиеленных донумбитой видно. 
1.) местное белоруеское население вовее 
„" думало о добровольном присоедиие- 

ин к Польше, и что приговоры сель 
‘ьчх очшеств о тацом приеосдинении 


чилащихи есь По Ия мв 
агонтами польских панов. 

Вообще моеллю иризцать. тто рат 
оелоруесипх  позалеллинов в о рии 
Белорхесии, оккуипропанной пелякамь. 
пыла полезпа в смысле солдалия тормоли 
и сильного барьера польскому лахветии- 
чееним” имиерпалиаму. 

Евг. Хлебцевич. 


ЛАЦИС (Судрабс). Чреввычанные кемис- 
сии пе берьбе с нонтр-ревелюцией. Гос. 
Мед. Месква 1921 г., 62 стр., 10.089 экз. 


В прешелоннии оговорка автори 
том, что брошюра палисана почти 
ода назад», по «благодаря пелому раду 
`эхничееких затруднений, осталась сне] » 
станной. по ноотпеватаниой». Прензошли. 
конечно, с тех пор немалые перемены з 
в работе Ч. К... и н общей обстамюв 
„той работы. Иоэтом\ гам автор согла- 
паетсл. что многое оцалалось уи» уси 
реншим . Тем ие моцщее ой счел нупныю 
выпустить, с® в свет по илетолиию счас 
тонарниеи, в том чиеле предетанител. 1. 
аграничцых партий. Однако, кое-и., 
оказалось пуланим переработать. 

В смилем ороппора даег белыми. р 
иеныи, факличеени и документально ии. *- 
глерусдетиый очерм возникновения. иуц: - 
ности и приемов борыяа В. Ц. К., наи. - 
саниыи зиитоком и в мажишим участи, - 
ом дели. Имеютсл ил 8, посвщенцы 
ниутреннему строению Ч. К. и отиопь-- 
ниям их е судебщами органами. Ве’ зле 
ларт данное излашие, неемотря па пео- 
польшие размерм, одпиствениым в сви 
поле инеточанком днг озлакомлених 
оргэцизациопиыми основами этого гро, 
ного прагам орудия ирилетарекой диьлта- 
туры. ПВ таких условиях ие иалявие 
кушествониыми и зтмечаемые самим авто - 
ром неизбежные пробелы 

отметим релафриун, 
ристику. лаваемую г. Лациеом своему 
изльюленному учреждению. Пред ире- 
:сдая лииемерши демократические у». - 
рантиил паемот произвола», - бесеудио- 
сти» и проч. в денствиях Ч. В.. Лацие 
птотразимо ярко рисует быстрыми штри- 
хами ев действительную физиономию. 
как организ 6боегого моменте в траи:даи- 
свой войпе, когда пит часта нозмозепееги 


паЛложеиии. 
общую харанте- 
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раибирать и раесчиелути. степень винов- 
ности, мотивы дейегвии эвлвачениого 
на месте противника, а пулю ибйство- 
нить. ДПелопаспость пролетарской 
нублики--вог выеший закои грозового 
момента, ‘бормальша  сдемовратичцеское 
требование «вещественных докалательств 
и ыкдом данном случае являлось бы 
идиотским педцитизмом, споняпой саити- 
мептальностью, прямым ирестуилением 
протии реального ‹олага  иарода», о 
котором, повидимому, тик хлоинопет от- 
леченио-белдушиый «демократ вообще». 

Ч. К., руководящаяея, по слюву Ла- 
цнса, практическим лозу игом: «лииигля 
предосторолиесть пикогда пе мешицелз, 
является, без сомпепия, .тучшиим застулии- 
ком иа деле реех добытых тиеккой, кро- 
ваной цсной пролетарских. следовьтель- 
но чииболев демократических, вольно- 
стой, чем все охи и вздохи по шокоду 


[н ‚с 


большевистского «произвола и  тер- 
рора». 
‘Герорр? Ди, автор признает: ои-—- 


одии из первых задач Ч. К. Эти песлед- 
цие «все премя старались поставить таг 
работу и так отревомепдовать себя. 
атобы одно инапоминание о комиесни 
отбило всякую охоту саботажиичать, 
нымогать и устраивать заговоры». Но зато 
этим самым путем создаются такие усло- 
вия, где свеякий честный (т.-е. иикого 
не эксплоатирующий, трудовой) гразхда- 
нин видел в Ч. К. защиту своих прав 
и завоеваний октябрьской революции». 

Пролетарское государство, подымая 
карающий меч, становится, конечно, го- 
раздо грозией для своих классовых вра- 
гов-паразитов, чем какое бы то ни было 
ип исторически-бывших господских и 
хозяйских государств, ибо господа и 
‘хозяева—всегда ничтожное меньшинство, 
держащее на привязи силой и надуватель- 
ством порабощенное большинстго. За 
Советской властью, вообще за Ч. К—в 


частности, стоят собственно личн» сами 
реполюциониые, труцовае массы. Ио- 
нятпо, что в случее вукды они могут 
«позволить сыж- тчкие мйствительные 
меры полавлениг врагов. какие педо- 
стушия этим о шжиедним. 

Но лато— прошел боерои момеит, в 
воевые оргаиы сверпаваютсле. сводятся 
к миемиогу, г-аи издо--— вовсе атрофи- 
руются. \а эластинность. иньбывалая 
в истории приспособлиемость к момеит 
оргапов советского строя, и СОСТ®в-и@РЛ 
прупиейшев отличие от айзлетичеых ц+. 
нилу, но иг но существу  всовоэмож- 
иных сохранок?, сразведоы и сполити- 
ческих полиций» буркуазии. „Гащие уна- 
зывает, наир., что ‘когда пам удастся 
сломить коитр-революционный  иатиск 
и получить передышку, В. Ч. ЕН. отка- 
экется от исолаесного разбирательство 
дел и передаст ит на слушание ревтри- 
бумалам». Припомним, каз в момент, 
когда гразздаиская война казалась окоп- 
ченной, В. Ч. К. объявила об отмене 
высшей меры нагазания.. Лебопытно 
прибавить сюда приказ В. Ч. В. от № 
дек. 1920 года, приводимый Лацисом в 
конце брошюры: «Поступающие в В. Ч. К. 
сведетия устапавливают. что арестовап- 
ные по политическим делам члены разных 
аитисоветских партий часто содержатся 
в вссьма илохих условиях... В. Ч. ВЕ. 
указынает. что озиаченные категории лиц 
должны рассматриваться не зак наказуе- 
мые, а как временно. в интересах револю- 
чи изолируемые от общества. и условия 
их содержания не должны носить ка- 
рательного харагтера>. 

Таково громово-грозное и вместе исто- 
рически. так сказать. безгрешное, по- 
нятно, человечиое лицо этого столь поно- 
симого и оклеветаиного белогвардейскими 
и империалистическими порозкдениями 
истинно народного творчества самой «на- 
родной» из революций. 


А. Дивильновсний. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


РОЗА ЛЮКСЕМБУРГ. Накопление капитала. 

К вопросу об экономическом объяснении 

чипериализма. Гос. Изд. 1921 г. Перевод 

с иемецкого Ш. Дволайцкого, под реданц. 
Н. Бухарина., стр. УШ-+ 336. 


— амоииниан работа покоинои Р. 

Люксембурт, вышедшая в ориги- 
нале в 1913 году. инацоиец, докдалась 
свеего русского перевода. 

Исследование Р. „йоксембург носвя- 
шено одцой из изиболее сложных и 
наименее выясненных проблем полити- 
ческой экотомии: проблеме накопления 
капитала. как части учения о вос- 
производстве общественгото капитала в 
целом. Это та самая проблема, которои 
Маркс запимался ин 9-м отделе П-го тому 
`Капитали; и готорую оси усцел решить 
в общих чертах. ие дав. однако, ее завон- 
чениой и виолие отчетливой обряботки. 

Накопление состоит в том, что чаеть 
прибавочной цениости це потребляется 
капиталиестами, а превращается в каш- 
тал. Эта часгь прибавочной цьиности 
цо своей натуральной форме состоит из 
средств производетна и предметов по- 
треблепия. Спрашивается, каз может 
быть редлизована ота часть обществен- 
ного продукта? Ето куиит у кацитали- 
сток те товары, в которых воплощена 
иакоиляемая прибавочиая цениость? 

Маркс отвечает на вопрое ъзнамени- 
тыми схемами П-го тома ‘Капитала 
в которых выражены иредносылки рас- 
ширеиного капиталистического восиро- 
изводства. 

Розу Люксембург ответ Маркса ие 
удовлетворяет. Опа доказывает, что усло- 
вия подвшжкиого равиовесия капитали- 
стической системы, формулироваиные во 
П томе «Капитала», противоречат де:- 
ствительности. 

Р. Люксембург дает на вопрос совсем 
иной ответ. "Той части прибавочного 
продукта. которая ` воплощает накопляе- 
мую прибавочную цеиность. нь могут 
купить ни капиталисты, ни рабочие. 
Она вообще не может быть реализована. 
Отсюда основной тезис Р. Люксембург: 
в чистом каипталистическом хозяйстве 


въкопление невосможцно. Под чистым 
выпиталистическим хозяйством надо раз- 
уметь замснутое хозлйственниое целое, 
состолщее только из капиталистов и ра- 
зочих. т.-^. именно то, из чего исходил 
Маркс вс И томе «Капитала... 

Р. Люксембург утверзкдает, чго нако- 
пление, т.-е. развитие калитализма, во: - 
моно только за счет той некапитали- 
стической среды. в которой живет капи- 
тализы. 

‘Голько разрушал и вытесияя докапи- 
тазастические Формы хозяйствн. цапи- 
талисчи создаст себе рынки для сбыти 
прибавочного продукта. Отсюда та гран- 
лиозиая разрушительцая роль. которун. 
капитализм сыграл в истории, отсюда 
неустацная погоия за колоинями и сф- 
рами влияния, ценасытное стремлении 
подчинять себе отсталые страци. 

Империализм, по теории Р. Люксем- 
бург, ие есть экономическая политика 
только ‘финансового капитала. 

Никакой капитализм невозможен бе 
импернализыа. Насильственные методы 
для капитализма—имманентная 1обхе- 
димость. 

Ш отдел «Накопления капитала дасл 
яркий и блестящий очерк «исторических 
условий накоплецил». 

Первый отдел книги-—теорстический 
рассматривает ‹проблему воспроизво ц- 
ства , критикуя решение проблемы, дьн- 
ное Марксом. Об этом отделе мы гоно- 
рилн выше (критику теоретических пи - 
строений Р. Люксембург мы пытались 
дать из страницах «Народного Хозяй- 
ства» за июль с. г.). 

Для иитересующихся историей эко- 
номической мысли цегным подарком 
является #-и отдел кииги Люксембург, 
посвяшенный истории проблемы нанко- 
пиления. 

С общем работа Р. Люксембург— 
продукт глубокой и острой теоретиче- 
ской мысли. В осиове теоретических по- 
строений автора, несомненно, есть ощиб- 
на, но самые ошибки у Р. Люксембург 
интереспы и теоретически поучительны. 


С. Членов. 
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А. СУЛТАН-ЗАДЕ. Кризис мнрового хозяй- 
ства и новая военная гроза. Госуд. Изд. 
" 1921 г., 150°стр. 


В стой пниие. сосен ил Г? гла, 
эго) НаследонигАльи» сигааливкется 
на экономическом полдолонии поете пои- 
пы влатейших  етрам мира. Анррш. 
‘врмиит, Италии. Гирмаити, Японии, 
г. Штатов. С цомолало пигерееных цифр 
и таблий ивтор ил.постуируег сита. ни 
фирнаиебтщние пололеие веех евроцелених 
гоеударетв и Яноний. непомерзый [и и-г 
военных расходоп по веех пациталиетги- 
чвезих тогударстаях. в том че и он 
©. Патах. шлее падвили  произиоли- 
тельности труда, увеличение» налоге 
премии по необычани — вадородииие 
изизии. Перл пами прыо пегает кармы 
полного разваля мировото холяпетии., 
пореланьиотото глубочайнии иризие, во- 
торый мозг быть разрешен тольво ©о- 
ниалыюи революцией. Одповремелио ан- 
тор остапан, нщаетея па сголаловеиии 
нитересой импемитетичнених дерлав. 
на пакхапалии июрузиетий. на борьбе 
а. гоеподегио пад ‘Тихим  оцеаном нп 
переностинах будуиюи вопны. во кигором 
готовятся чогыре чамые пруипые имие- 
риалиетические державна мири. 

ПЗоскма цоиння. даюищя бо.палой ми- 
гириал работа Султала-Заде терлег мие- 
го благодаря елабости автора, с однон 
стороны, к скороелелым, пепроверьяным 
ныводам п лавакюменним, е другой— в 11:1 
иплиему лолгорепию и усиленному под- 
поркиванию таких  истии, которые 
ипллютеа хи пролисыо вроде изречений 
чеховекого учителя: Волга ипилает в 
Каеппиекою морвь и т. 1. 

Пля иллюстрации нериой слабости до- 
гатечно, паприм., указать как объиениет 
эвтор борьбу манигалистичееких групи 
ниутри империалистических дерзав це 
вопросу @ торговле с советевой Росеией. 

«Виетрёлован буржуазия. — утвер- 
зидапт т. Сулхан-Заде,--лгелаяи  сцаети 
себя от иолиого бинкротетва и ралоре- 
ипя. решительно зысказываетен за воз- 
обповлеине торговых епошений с сове- 
ским правительством, надеяеь при эгом 
« вовлечением Росени в орбиту мпрового 
говарообменя. при помоши русеыих рын- 


вов и сырья охранить себй хо2ь Эм ог 


дАЛьШФИШОоГО разореииял. 
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Наоборог, Бруни за рали ии, 
зааиеуная в тиган лее оно предии. 
пимате тей. тресты, цифрте иги бсидиват 
о КУРОорыми стойг о сяманеиру вии. 
неллчаитие баиковые копеорииумы , по. п 
луяеь своим монопо поням  пояодени: 
на мировом упал но гАлАЗИи сре 
Лем опоминесьом МИС а 
апуиетня ианболее неприюируимой лог, 
`моламон по игноньиивю о бете вем 
Ресеии 

Авгор ие приводит ни одне ру мер г. 
и  полуиера.деиио ее ни: 
Межлу тем о деление пурихазии нал 
группы по оивишчиио с советекой 1%» - 
ии пе идег пя линии рееслоелии бур 
кудлии пя треста ю и гиегрестоную. 
и опреде тяетей друтами экономич екими 
факторами. Кели мы вольмем тпимчну. 
сграну треггов ©. ИМмты, мы упвиллм, 
что одееь респуйликяневал партия. », 
партил торгило-промытиленного гапи то ла , 
представлякипии пнтерееы люеищееньеи- 
нейнинс 


евото 


ядро. мым. м ны г ЧЕ 
Энкиние:. руповолиших — металалурииии - 
"нон.  Х ПП бумалаки!.  бОУВНОЙ 1 
\ругими иниетииими отраслями амерн- 
канекой подуегрин, при веем своем = 
циальном попеернатилме и непримиримон 
ираи:де в коммунизму пеодиовратно -- 
"кааывалаеь уетами вошателынах сеиа- 
тороп. чльпон иоупреесл, ‹флорикаитин 
и пмкиеншюих органой прессы з польз» 
торговото договора « Россиеи. Наоборот 
демократичеенаи партия. каи ипредетани- 
те.льница нграрно.о пкинитилн. пероруныя 
нитересов, системитичесыи и улорио и 
ретси против посстаповлепия  ми]ииах 
спашениай с Росеийи. П)уждетанительинии: 
ицтересов пруиных дграрпез, ностанил!- 
ков  сольеко-хоппиетвентых  продузток 
ия мировой рынок. ломопратичееиаи 
пиртин Амерний стремится нзолировалл, 
говетесу ю Ровеню от воего пстальлим, 
мира. чтобы гохраипть за америкаи- 
екими пграриими мономолмю» на мез:лу- 
народном рынее в оутаети торговли пре- 
дуктамя земледелия, 

Деление 1. Султано-Зале  иеприаюлаг 
моик Апглиин.-- етраню. где развитие тр.- 
"тов идет ео примели ройиы семпиильио- 
ми шагами виеред. Злегь могучие тр»- 
ты, объединиюцие фабриии п заводы. 
производащие машииы и пзиструменты. 
включал земледельчеение орулил. да. и 


иресноь и 
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иво вии вип пржипаиннеч пав] 


велкого рода одежду и тнапи, обувь, 
изделия из кожи, стекла, ремни, Фарфор, 
бумаги, химические и аптеварские това- 
ры и т. д. стояш за сближтиие с совет- 
ской Россией. Как вполне правильно нон- 
статировал т. Красин в одной из своих 
бесед. часть англииских вамятельных 
кругов относится сочуБетвелно в анг.ло- 
русскому соглашению, 

Бторым крупним недостатком книги т. 
Султган-Заде, на-ряду © отмеченными на- 
ми часто встречающимися скоропели- 
тельными заключениями, являетея под- 
ч"ркивание, пабирапие курсивом или 
мирным шрифтом прописных истии. Тан, 
автор набирает жирным шрифтом по- 
добного рода открытые им истилы: „Ря- 
90.м со зверской грубостью чдст под- 
достъ— такова всл политиза провлщих 
клиссов современного (1 М.П.) общества» 
(стр. 81). «Осиповой всякой госудирствен- 
ной орзанизации явллется господство 
эднаго класса над Фругим» (стр. 74). 
‹Ёо2да дороговизна и разнуздбинния сие- 
кулличл 1 зпают ораниц, когда мид- 
лионы безработных ведут  нишенское 
куществование, зо2ди фабрикантя почти 
о 666Х  капиталистическиг  странаг 
Удлиняют рабочий день и сокращают 
заработную плату, кода смерть начала 
все чаще назедываться в рабочие квар- 
талы, соспода оппортунисты говорят 
рабочим: «Подожоите, не умираийте, 
поднимем производительность, залечим 
раны империалистической войны, и тогда 
вы будете сыты». 

«Лонстии“ репегаты социализма › (стр. 


57). 
Автору, ооладающь. .  несомпениым 
итературиым талантом, способпостью 


гопуляриого изложения и знанием во- 
проса, следует посоветовать тщательно 
редактировать свой будущие работы и 
избегать веяких прописей и ненужных 
восклицаний вроде”; «Какая бесславная 
карь"ра!» (стр. 47). «Такова уж природа 
финансового капитала» (стр. 146 и т. д.), 
вообще излишнего барабанного боя по 
новоду давно открытых Америк. 
Несмотря на отмечевные пами недо- 
остатки, работа т. Султан-Заде является 
ценным вкладом в нашу бедную литера- 
туру о послевоенной эпохе. Читается 
эта книга очень легко и может служить 
важным подсиорьем для наших партий- 
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ных работников в их аитационной дРя- 
тельности. Следует надеятьел, что работе, 
т. Султан-Заде явитея началом серии 
лругих работ по тому же важному ви - 
прогу о послевое: ной эпохе. 

Мих. Павлович. 


С. Г. ЛОЗИНСКИЙ. Истерия труда в связи 

с нэмененнями и хозяйственной жизни 

Западной Европы. Для шнол и самообра- 

зования. Гос. Изд. Птб. 1920 г. 160 стр. 
Цена 80 руб. 


История труда С. Лозиненого (цета- 
ти, почему ‹история труда ?) предета- 
вляег собой ик типологичеекий очпрк, а 
спорез конкретную историю хозяйства 
Западной Евроиы от древией Греции до 
наших дней (вериге, до конца МХ века). 
Автор, очевидно, не марксист, но ста- 
раетея, правда, без особого успеха, им 
быть. Явно избегая способа объяснецил 
историчееких физлов, которо’ давалось 
старыми одобренными и допущенвыми» 
учебниками, он никак ие может выдер- 
жать тона и то-и-дело дает -ссечну-. 
Вот, например, как оп объясняет при- 
чины падения колониальной торговли 
Португалии: Нонноналеный  гарактер 
португальцев, закалившийся в борьбе с 
магометанами, делал их ие столько кул- 
цами, сколько рыцарями-крестопосцами, 
видавшими в каждом инородце ьрага 
страны н религии» ит. д. (стр. 92) (курс. 
мой. Ш. Д.). Он никак не может не воз- 
давать должного царям и королям: «Все 
эти меры, проведенные Генрихом ТУ..., 
подняли благосостолние Франции. ит. п. 

Там, где автор пытается объяснить 
некоторые лонятия марксовсй полити- 
ческой экономии. часто получается один 
коифуз. Он трактует, например, о цен- 
пости человеческого труда ( Между тем, 
по Марксу›, «труд есть субстанция цен- 
ности, но сам ой цтРиности не имеет>); 
он расематриваег труд (а не рабочую 
силу), как товар; он предподносит чита- 
телю, как истину, скелезный закон за- 
работной платы в его лассалевской фор- 
мулировке и дает ему поразительно 
наивное объяснение. Определение со- 
циализма, которое дает Лозинекий, по- 
ложитель!о безграмотно. Социализм, 
оказывается, есть «хозяйственная систс- 
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ма, в которой пронанодство регулиро- 
ни.10сь бы государетвом (1) ис п иктере- 
‘ах буржуазии (!), а в выгоде наиболее 
многописленноге  общестиениого — клас- 
са (!)—пролетариата, класси наемпых 
рабочих»... (стр. 142). Оказываетсл. что 
в социалистическом «государстве» будут 
слассы: буржуазии и наемпые рабочие. 

С педагогической точки зрения внизк- 
ка Лозинского тозце не стоит на высоте. 
Она дает слишком много фактических 
длинных, настолько много, что их можно 
усвоить только путем сзубрежки» с тем, 
конечио, чтоб на другой день все за- 
быть. Особенно вредно отразится на чи- 
тателе элоупотреблеиле иззваииями го- 
редой, имен собственных и т. п. На 
стр. ЗЁ автор упоминает около 20 таких 
пазпапий, на стр. 190—101 свыше 30 
названий ит, д. Крайне пепедагогично 
также употребление без нсяког» пред- 
варительиого объяснения слолиых тер- 
минов: па стр. 146 и далее Лозииский 
оперирует такими понятилыи, как ‹про- 
изводительные силы», ‹производственные 
отношения», как словами, которые уж 
довным-давио вошли в обиход и вслкому 
павестны. 

Книжку Лозинского. ввиду всего 
этого, едва ли можно рекомендовать 
«для школ и самообразования», как зна- 
питея в титульном листе. Она скорее 
пригодится в качестве справочника для 
лектора ц преподавателя. 


Ц]. Дволайцкий. 


Н. ЛЕНИН. ‹О продовольственном налоге». 
Москва, 1921 г., 32 стр. М. КАЛИНИН. 
«© продналоге». Москва, 1921 г., 32 стр, 
ЕМ. ЯРОСЛАВСКИЙ. ‹О продналоге». Мо- 
сива, 1921 г., 20 стр. Гос. Изд. 


Продналог был первой ласточкой, ко- 
торая предвозвестила сиовый курс» на- 
шей хозяйственной политики. Ранес 
выплывшие вопросы о концессиях п 
кооперативном типе организации народ- 
ного хозяйства могли еще рисоваться 
случай ной, хотя и неизбежной уступкой, 
отклонениями от твердой линии хозяй- 
ствепного строительства. Продналог же, 
смена политики разверстки политикой 
орложения, уже ке оставлял никакого 
сомнения относительно истинной при- 
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роды событии: продвалог предопределал 
возмоность свободного обменя продук 
тов крестьянского хозяйства, восмол.- 
ность «свободной торговли» нь рынклх, 
другими словами—восстановатние н иЭ- 
вестиых границах частной ннициатилы. 
Сам он представлял собою ие что инь, 
как выявление этой частной инициативы 
и заинтересовапности в сельсзом хизии- 
сте. И отсюла—раз узке имелась у ние 
вонцессиониая политика и политики 
кооперативио-артельной экбилоатации от- 
дельных предиризтгий—монуно было смело 
вывести заключенне об общих воитурах 
пового курса нашей экономичесцой по- 
литикя. 

Теперь, когла речь идет ун:е не о ны- 
водах и умозаключениях, а © реально 
существующих фактах, погда перед на- 
ми полностью разиернулист планы по- 
вого хозлйсгиениого строительства, —ме- 
сто продцалога в цепи событий. привел- 
ших нас в этому периоду, совершенно 
лено. Историческая перспевтипность его 
можзет быть установлена с больной точ- 
ностью: продпалог—уто исходный мо 
мент в повороте советской России от 
строительства воеиной промышленности 
к организации народного хозяйства» в 
условилх мирных. 

Но хотя смысл продналога и значение 
логических последствий введения ео и 
практически и теорстически лепы и 
понятны, все зе до сих пор еще суще 
ствует не мало самых различных толко- 
ваний и кривотолков по поводу нового 
курса. Вот почему те три брошюры, ко- 
торые названы выше п которые вышли к 
самом начале продналоговой кампании. 
абсолютно необходимы для понимания 
не только самого продналога, но и всего 
последующего, переустройства гашего 
экономического быта. Брошюра Н. Л»- 
нина значительно, разумеется, отли- 
чается от брошюр Калинина и Ярослав- 
ского. Последние—не что иное, как ио- 
пуляризация, и очень хорошая, даю- 
щая отчетливое представление о существе 
продналога, популяризация новой то- 
гда меры Советской власти. Первая и:> 
работа представляет собою сл:атое изло- 
жение по существу всего того, что можно 
сказать о новом курсе, его смысле и 
задачах. Но все три—одинаково необ- 
ходимы лля нас. Ибо детальный попу- 


отзывы 


9 КНИГАХ. 


О т. а ЕО. РЕ Вы АЕ О Е СК Ве Е Е] 


ниракреаеьиырьнцаиуронизцеплкририанинивиниаж ции одежки девиз приносим НЕЕ рЕнЕСиаы Печь Сенин 


лярный комментаряи к продразогу отра- 
‚кает в себе всю сложность мысли, ири- 
водящей нас к тезисам Н. Ленина, в 
такой ке мере. в какой сами эти тезиен — 
продукт глубокой и сирзиой мысли. 
ИН. Ленин, и М. Калинин. и Ем. Яро- 
Славский—слишком хорошо знакомые 
читателям авторы, чтобы о них зовориль, 
ка1: об авторах. В рецеизируемых рабо- 
тах каждый из них дал то, ато для него 


наиболее характерно. 
ибо пра А. Ченин. 


Усиление внутреннего влагооборота, нак 

очередная задача народного хозяйства в 

Россин. Инженер И. И. Касаткин. Матерня- 

лы работ опытно-мелноративной частн 

(б. гидромодульной ч.) Н. К. 3. Выпуск 18 
1921 г: 


"Работа ини.. Ц. И. Касаааия, собто- 
ваенция по иредихьению заведующего 
оиьггио-мелцоративной частью Н. К. 3. 
проф. А. Костякова. вамечает вехи дор 
научных исследовашии. евлъьанных с во- 
просами влагооборога. и укамавает да, 
нейшее изиравление оцычного дели но 
увчаяшительным работам. Начало кии- 
г! НЦ. И. Касаткии носвятил воиросу 
об обороте влаги на матерные. указав 
на существование двух видон влагообо- 
рота: виеииего и свутреньего. 

Мери.лом обмена влаги менду матери- 
:0м и оцезиом является стой воды ре- 
ками (внешний влатооборот); но води ве 
стекает целиком в вод, а часть ег остиег- 
си в виде пиара, который. сменшваясь с 
остатками пара, принесенными ветрами 
< моря, виовь выпадают в виде осадков 
(внутренний влакооборот). Часть вы- 
павшей влаги опить стехаете в реки, дру- 
гая част!. непарлется з атмосферу, полу- 
чая влагу непосредсгвенно с поверхни- 
сти почвы или через растения. 

‘Гаким образом происходит постолиныи 
расход воды реками, стекание ее в моря 
и возвращение внонь на магерик пеболь- 
шими перелетами. этапами. 

Регулирование внутреннего влагообо- 
рота открынаег зиирокие горизонты длх 
хозяйственного развития стрзны. 

Усиление виутреннего влагооборога 
вцастио требует: 1) интенсификации сель- 
ского хозяйства. улучшения техники его 
в иаправлении задерживания максимума 
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выпавшьй влаи и сохранения ее до бо- 
лее сухого времени и #) пранильзой ор- 
ганизации увлаззнительных  мероприя- 
тий, которые должны быть направлены 
ва задезкание и и^гользование снеговой 
воды и ливиевых вор 3 засушливых 
областях стравы, а н 0 лее влажных е- 
аистях—ни облеесение, таб как лес, «Та 
р.ити ельшая Чормация.  обладьзющая 
н.иболыцею исциаряющею способностью. 
легче может сипршилься, (ед веда дли 
себя. с доставляемым ей дополпительзым 
поличеством влази. Чем дальше внутрь 
м5.ерик‹, тем радикальнее должны сги- 
зовиться увлажиительные мероприятия. 
и тем шире и польее будут они охваты- 
в.гь погерхность с'ри’ы». Облесение, 
говориг И. Касалкпи. содлействуег у ве 
личению запаса актиьиой  ьлиги, чт 
лгаяегся одиим из луипих средсгь для 
Сорьбы с ззсухою, полому в миголеснь 
частях стравы оно будет входит, в со 
‹таз увлажнитлельных ме; оприятий. 

Но вои|.0с о климатической и 1наро- 
логической ро-ш лего в пруговораме 
илаги ещо и до сео времени, не.мот| я 
на имеющую и обищь. ую литерату|\ 
ивтяется открытым и лишенным точ. 
ных научных ‘исследований. Шлейде. 
Безке, ель, Кинг, Эбермайер, Вейбери. 
Ототцкий. Е. Онпоков, Игнатьев. Док\ - 
ч.ев, Морозов и целеля шеяда других 
эксперимент. чоров  щ иходют нодчае ›. 
днаметрально противоположным взгля. 
д.м, когда дело кассе ся ук: зацото 
выше вопроса; о Слагодетельном лен 
етвии лес н о роли его в использовании 
источников и обмелении рек. Поэтому в 


научвых исследовз..цях, связанных с 
чзучением  влатооборото. вопрос это’ 
должеи бып, поставлен в первую очь- 
редь. 


Под большим сомнением находигся 
очередная \ влаязалпельния работа в ча- 
сги об:есения ма:олесьых ч.с.-ей вышей 
сгразы, т.е. юга и юго-восток, если 
необходимо «тремиться к тому. чтебь 
повсеместно иметь тецшсторое — количе- 
сгво лесов (20—26%% общея поверхносги 
страны» (стр. 24). В восьмидесятых 
годах прошлого столеия былое шпроко 
иредиринято разделение лесов на юе. 
Указывали, что лее способствуег более 
раввомерному расиределелию в тече: о. 
года атмос!ерных осялгов (хотя не ун-- 
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ичинайт ощАГо количества ИХ). ОГНЕ, 
залоганяний в Лнеу, тает и иеспариетен 
мидленно и проедотврашает пепзбедтую 
потерю споговои воды, уходашей обыч- 
но в озраги и балки и этим спогобетвует 
поднятии, гГруйптовых нед и еохрапению 
влаги до более сухоги периода премеии. 
Поглидние песаледовяпия, однако. Гово- 
рат, что ео стороны почвьиных и мемо- 
вологичееких уеловий Дело обетонт не 
поцеем благополучно. Правда, почва 
вблизи поверхности веда оказывалась 
ботатой влагой, но лее отнимает громал- 
ное количество с" путем высасывания кор- 
ами из шениих елоев почвы, и в коуч 
ном счете общий запае влаги под легом 
бывают мпиыщце, чем па соседней без- 
лоеной землю. При отсутствии местных 
притоков иоды, сильном псиарении п 
иобольших осадках, при обилии в почве 
соды, повьпиеиной  солености, ограпи- 
чиваницей приток влаги для растений — 
при всех этих условиях сухого климата 
наших степи, пекусственные пасакдепия 
обиарузхивают тенденцию к полнейшем\ 
вымирапию. Достигиув 30 — 40-летнего 
возраста. деревья чахнут, что и наблю- 
дается особенно ярко в Марнупольеком 
иоспичество. 

И здесь мы наталкиваемея па перазре- 
‚цецную задачу, и здесь необходимо пу- 
етить в ХОД весь имеющийся научиый 
материал и продолжать эксперимеиталь- 
ные исследования в этой области. 

Неясным является также вопрос о 
вамянии лесов на количество и распре- 
деление осадков и о привлечении их 
лесами. 

Одни отрицают влияние лесов на при- 
влечение осадков (П. Отоцкий); другие 
приходят к заключению о невозможности 
дать определенное мнение (П. Шрейбер); 
третьи указывают, что лес не может ни 
повышать, ни понижать общего коли- 
чоетва осадков и только способствует 
носходящему току воздуха (А. Наг?еп, 
Бенсе) и, наконец, четвертые говорят о 
плаготворном влиянии леса на увели- 
чение осадков (Р. Бернштейн, Э. Анри 
и др.). Научные исследования этих не- 
разрешенных задач должны быть поста- 
влепы в программе работ опытно-мелио- 
ративной части, как первоочередные. 
Говершенно правильна более широкая 
трактовка вопроса о дальнейшем иа- 
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правлении олыич ео» а по увлалии- 
зельным работам 2 тольио © атрономи- 
ооекон точки арегия. считыкая меры. 
направление кво Уве ииению  урожань 
риа и трав. но п как ерРАетио для ши- 
рового и мощного вдеистьия П% климат 
Травы (учет оборога влаги ва опытных 
учаетках , количестренное измерение влия- 
ния работ па приход и рабход ваати. 
опыты с усилеинем испарения в иему. 
влияние лесных вулие, живых изгоро- 
деи. как меры борьби © засухой, гулхо- 
веями, пыльными бу рими и сильными в7- 


рами н т. д.). й. А. Бессер, 


СОВЕТСКИЕ ХОЗЯЙСТВА. Народный Ко- 

мнссарнат Земледелия. Сборник декретов 

и важнейших распоряжений об организа- 

цим н деятельностн совхозов за период 

от 14 февраля 1919 г. пе 7 ноября 1920 г. 

Вып. |. Гос. Изд-во. Москва, 19321 года. 
Стр. 198. 


Вот цаига. ие плохо отпечатаниая, па 
которой ярко отразились все недостатки 
нашего издательского дела. Слравочни!. 
полезный, презвычайно вазный и пеоб- 
Ходимый для всех деятелей советских 
хозяйств. Отсутствие такого справочни- 
ка самым вредным образом отраакалось 
на деятельности их, а мея:ду тем появ.1е- 
ние этого справочника не окажет и дя- 
сятой доли той пользы, какую он мог 
бы и должен принести. Такого рода 
справочникам следует предъявлять два 
основных требования: 1) своевременность. 
появления и 2) возможность быстрого 
практического пользования. Первому 
требованию он не удовлетворяет пстому. 
что выходит чуть ли не целый год спу- 
стя после выхода последнего распоря- 
жения по совхозам (7 ноября 1920 г.). 
Все позднейш иедекреты и распоряжения, 
видоизменяющие н лополняющие издач- 
ные прежде, должны, очевидно, войти 
во второй выпуек, который выйдет не- 
веломо когда. Такое запоздание обеспе- 
нивает значение подобных справочников. 
Оно говорит. конечно, об упадке нашей 
техники, и винить Н. К. Здили Гос. Изд 
здесь не приходится. Но что следует по- 
ставить в вину редакции Н. В. 3., так 
это то обстоятельство. что пользование 


отрывы 0 Кинах. 
ЕЕ Е КЕ НОЕ НЕ РА ие У а Е о Е же 
ВНЕ 


этим справочником затруднено до по- 
следией степени. так как к нему не при- 
пожено не только систематического ука- 
зателя, б7з которого такой спрагочник 
почти бесполезен. но дазше простого 
оглавления. Никаких справок поэтому 
3 этом справочник” без больший потери 
времени найти нельзя. Если. допустим. 
шеобходимо отыскать правила о порядке 
удевлетвор”ния нхя:д советских хозяйств 
в лесе и лесных материалах, то необходи- 


мо перелиетать весь сиравочник, чтобы 
отыскать его. То све самое приходится 
сказать с всякой любой справке. Чте же 
стелает работник на месте. получив эту 
нужную книгу’ (мн с сожалением отло- 
дит ее в сторонку: хоть видит око, да 
луй непмет. Красивая обложка и четкий 
шри+{.т. но для практических целей бес 
полезна. А ведь на эту книгу. изданную 
в количестве 5.000 экз., скольго потри- 


чего трула и бумаги. Н. Ночетов 








ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ. 


А. ЛОЗОВСКИЙ. Москва или Амстердам. 
Библиотека професснонального данже- 
ния. Серия международная. № 3, стр. 29. 


оно закоичившийея первый ме- 
я;дуиародный съеад революциоцных 
профсоюзов выявил © очевидностью на- 
личпость в мировом профюесиональком 
чвижении двух непримиримых лагереи. 
( одной стороны. аметердамская ме- 
:к народная федерация профоссиональ- 
ных союзов. с другой— революционные 
и быстро революционизирующиеся всем 
ходом классовой Сорьбы в обстановке 
капиталистичеекого распада массы мас- 
сы. первой попыткой к организации 
которых и являетея  мекдународный 
совет профеоюзов. Ньизгладимые грани 
залегли между этими двумя силами. 
Поскольку Амстердам. воплощавиций в 
себе дух соглашения с бурукуазией. при- 
миренпия с капитализмом, представляет 
собою наиболее мошихю цитадель дая 
социальной реакции, нетольку Москва. 
как принято теперь на Западе называть 
новоР мекдупаролное оуъединепие проф- 
союзов, лвляетеи посительницей ИДРЙ 
сопнальиой революции. 

Борьба между этими двумя неприми- 
римым: силам представляет собою одну 
из центральных осей мировой истории 
последних дней. Начатая с приезда в 
совктскую Рофию английской рабочей 
делегации и посешьния России предста- 
вителями итальянского пролетариата. 
она шаг за шагом привела нас, наконец. 
к формальному закреилонию результатов 
почти десятимесячиой работы первым 


конгрессом. Ив ходе вк вся рапочая п» - 
чать—от далекой Аргентины и до фиор- 
дов северной Норвегии. от тлубин Индии 
и до рабочих кварталов Лонаюиа. Ньвн 
Порка. Нанска и Берлина—занята было 
одним цРАГральным вопросом: Аметер- 
Дам или Москва?-. 

Наболышяч броипиора гов. юзовеного 
участвика известной поездки русских 
профессионалистов в Западную Европу — 
поездки, сыгравшей весьма немаловаж- 
ную роль в одюрмлении скрытых зити- 
гонизмов. поставивший остро ря карии- 
нальных вопросов перед мировым про. 1е-- 
тариатом.—посвящьена целом этой основ- 
пой теме продюссиопального дия. Опа— 
не что иное. как стенограмма его програм- 
много выступления на копгрессе нела- 
висимых с.-д. в Галле. которой предпо- 
с сано небольшое предисловие, оценивак»= 
ие поведени® независимых на данном 
конгрессе и даюицее им должную отпо- 
ведь. Брошюра появилась на свет пьрво- 
начально на немецком языке и была ие- 
реведена и на други? языки. Как работа 
человека. соторый с первых ке моментов 
существовании меесдународного совета 
профеоюзов принима- в нем бликаииее 
участие в качестве руководителя и влох- 
новителя. она является ценным из.10л:е- 
нием, в нескольшо тезисах. основных 
моментов борьбы Амстердама с Москвой. 
и потому безусловно полезна для вся- 
кого товарища. скелающего получитт. 
точное и агное представление о сушествь- 
вопроса. Но вместе с тем даниая ри- 
бота имеет и несколь№ иное значение. 
Оча—исторический допумент. 


огзыиы © КНИГАХ. 


Надо вспомнить, эго ноеадьа русепих 
професенола. шстов па Злиад была нер- 
вон попыткой пробить бреци, той стние 
моральной блокады. которую  познени 
кокруг соиотекой Росанг буржужмитые 
государства е целью пе дать широсим 
массам западио-опропейского пролетариа- 
та возмовиости ознакомиться с редльчы- 
ми насгроепилми пролетаревих масса 
оспобокденной Росени. Позлдка пред- 
ставляли собою сплоитое сражение, 
бойпами в котором явля шеь, © однон 
сторолы, паши делегаты и та масса, при- 
хонившая слушать их выстуиления сот- 
плми тысяч, а © другой— власти и союз- 
ная бюрократия. Выступлепия тов. 1ю- 
зовского. в пастности , то его выступление, 
ногорое в застенографированном виде 
'олирь издано ина руеском изыке, пред- 
ставлали собою весьма заметные эпи- 
юды в огом еразжини. Сьмо собою, что 
Пудущему исгориьу мировой революдии 
не.н5Зя будет пройтн мимо этих эпизодов. 
а иидапие рези Лозовекого. произнеегиной 
на конгрессе в Галло, облегчит ему работу 
по определению и харазтера топа паза- 
гой тогда в мировом масштио” борьбы. 

Все уго заставляст призвать брошюру 
Москва нли Амстердам®» веерма, поле?- 
пым вкладом в литературу вопроева, 
несмотря на некоторую  небрекность 
издання (чем весьма грешит библиотека 
ирофессионального движения) и шеро- 
хонатость текста, вытеклющую из самой 
сути ого. как стенограммы живой ‚речи. 


А. Ченин. 


ГКВАХМК НОРСЕЪ, «\УМогкегз Согиго! 10 
Ще Соаэ1 Миииб 95». Лондон 
1920 г., егр. 3. 

ФРАНК ХОДЖЕС. «Рабочий контроль в 
наменноугольной промышленности». Лон- 
дон 1920 г., стр. 8, 


Небольшая брошюра, генерального еьк- 
ротаря  великобританекой федерации 
горнорабочих в Англии выделилась в 
текущей работе публицистике в силу ие 
свойх внутренних достоинств, а потому. 
чго последующие события придали ей 
значение программы самого мощ- 
ного из профессиональных объединений 
страны. Но существу, нет в английской 
литературе сейчас более боевого. памфле- 
та. чем давнал броцпора. так как она 
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питрала иебанира ге мн ся ПаУЮ  роиь 
н Чфюрмировании требовзчии паботииков 
недр пемли ин ИИ. лу 1920, ив 1927 г... 
нМесто с тем. лиВае ‘олровикие обиовлым 
ППШ М горпиков и перния аими-гю им 
борьбы. Ке ипгировал  ТаоАд-Джюрди: 
во сноей репы по внес лому раб чей 
ниртвем сщсолопро-т, о паниопа. пуда 
ций копей; ее основных. во.ожения кри- 
зиконаиие» вноеь и ныривь исни буржуая- 
ной шаатыо: биг и: по. пеювалиеь на 
песпие випых  иипепах и собраниях 
и ораторы, выстуваятие в защиту ивияо- 
валидации вонеи... Словом. она г ГАЛА 
споего рола памевек. 

Й то.ило в качество‘ таного зпамези, 
в  цачестно истор чеепого  памить ина 
работу Хотиеса и оби расематримьсгь. 
По своем внутрензам дгет негвам она 
не предетавклют бобов нечто из ряда 
вон выхолянинто. Ня пчюьми страницах, 
ппагда. настолкко убориегого шрифта. 
пто содержиние се заполинаю бы пормалъ- 
ных 19—90 стр., тепержльный секретарь 
неликобритаиекси  фелерации  горнора- 
почих уложил у оцзоку роли угая в 
сопременнои премышее-наюсти, и успехи, 
и крах частновлалелиюекого хозяйства 
н этой отрасли народного хозяйстта, и 
анализ  Хозаистносниых — антагониямов, 
прояванницихея в эгой иоследней. по- 
становку вопроса 9 Нообходимости эш- 
троля, и гритицу синдвкалистских про- 
ектов организаиии териой промышлен- 
ности, и критику про’ьтов правительства, 
и схему постросиня адмииистгративного 
аниарала при условия введенил рабочего 
контроля. и многое другое. Узке из та 
кого перечисления затронутых н про- 
шюре теми вопросов можно увидеть, на- 
скольхо поверхностной неизбежно доля:- 
на была оказаться трактовка их Холд- 
зом... Но благодаря тому, что автор 
дает именно ту схРуу построения адми- 
нистратнвНОТО аинарата горной промыш- 
ленности, кацую сами расотпики дан- 
ноЯ промышаенности сзитают паиболев 
приемлемой решением вопроса, его да- 
я:;? поверхноствый. беглый очерк пре- 
вращается в ЦценнФиший материа.! для 
понимания периода, иереялвавшегося 
английским профэесснональным двийе- 
ннем е 1919 г. 

И в этом отощении особенно интере- 
сен заключительный аккорд работы Хрд- 


отзывы 0 КНИГАХ. 
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леса. Изложив свою точку зрения на 
строение руководящих органов национа- 
лизироваиной промышленности (горные 
советы—райониы» и общегосударствен- 
ныи— в составе представителюй велико- 
британекой  фодерации  гориорабочих, 
чехпических сиециалистов и бывших ак- 
японеров в пропорции двое рабочих на 
одного слециалиета и одвого бывшего 
акциопера),—юн говорит: 

Я совершенно убежден, что даивая 
ехема рабочего контроля в производстве, 
которую я вынужден оыл набросать 
лишь в самых общих чертах, весьма при- 
олижаетеи к теоретическим построгииям 
гильдейекого социализма. Эго-—попытка 
заложить первый камень в фундамгит 
последнего, хотя, гонтчно, результатом 
ее проведения в жизнь будег не пер»- 
стройка общества на основах гильдея- 
ского социализма, а создание гильдии. 
Но прехле, чем можно будет пересо- 
здать обшесгво ва началах гальделеного 
социализма, необходимо, чтобы все основ- 
ны" производства были превращены в 
гильдии. И гот процесс станет уекорен- 
ни развиваться, как тольно данная схе- 
мо будгг проведена в намиь. Схеме обес- 
иечен безусловный успех, хотя до окон- 
чательного проведения вп в жизнь при- 
дотея пережить не мало треволнений. 
21 хогел бы. чтобы предлагаемый нами 
комплесе идей производственного строи- 
тельства. в применении к  камепио- 
угольной промышленности, был  воь- 
стороцие обсузкден, так как целью нашей 
янляегсл обзенечение активного участия 
в производетве каждого занятого в нем 
работника. Эти идеи отвечают интересам 
общества. а отнюдь ие враждебны им. 
и лишь по указанному пути и мыелимо 
дойти до воплощения в жизнь действи- 
зельной хозяйственной демократиио... 

гот заключительный аккорд брошь) 
ры Ходишса тем знаменателен, что он 
ироливзет свет на глубииу влияния, 
озазанного на рабочее движение в Ан- 
глии небольшой кучкой пропагандистов 
и агитаторов, сплотившихея под знаме- 
нем так наз. гильдейского социализма. 
Дж. Кол. Медлер и др. зеоретики гиль- 
дизма всегда численно были ничтожны. 
И по свогму влиянию они вплоть ло 
окончания империалистической воины 
значительно \стулали другим теченьям 


социалистической мысли. В частности, 


фабианцы, возглапляемые Сиднеем п 
Беатрисой Вебб, своей проповедью 
постепеновщины. «пропитывания» бур- 


:куазного общества социалистичеекими 
законами вилоть до окончате.и,ной реор- 
ганизации этого общества незаметными 
гомтопатическим дозами  фабиаиской 
прививки в общество социалистическое, 
долгое время увлезавшие рабочий сласс, 
теперь оказались оттеененными гильдей- 
иами. Представление о будущем общо- 
стве, как обществе, построеииом на госу- 
даретвенном влэдении всем апиаратом 
народного хозяйства, 0 поредоверяющем 
непосредственное управаиие всем этим 
аппаратом производетвениым объедине- 
ниям самих работнихов, оргапизующих- 
ея в гильдии (типа средиевесового це- 
ла), захватило виимание самых круп- 
ных и мощных тред-юнционов... Другими 
словами, броипора Ходзжеса зпамена- 
тельца тем. что ола погазываетг, в каком 
направлении развиваетея рабочая мысль, 
в Англии последних лет. 

В уом-+е основцая пе ини-гь. 


В. Ченин. 


.].}.. НАММОМО апач ВАНВВАВА ПАМ- 

МОМ. «Ге Тохуп Габоитег . 1160—1532. 

ДЖ. и ВАРВАРА ГАММОНД. -Городсмой 

рабочий в 1760—1832 г.г.:, Лондон 1920 г. 
стр.” 342. 


В Англии еще до войны ергди рабочих 
организаций зародилась мысль о с“- 
здании специального аппарата, который 
объединил бы в продуманиом плане ве» 
изолированные попытки рабочей исто- 
риографии, м равно и опыты теорети- 
ческого обоснования про{есспональгой 
и политической правтици рабочего клаи - 
са. № самому началу войны эга мысль и 
была реализована в виде создания целым 
рядом организаций и при овлижайшем 
участии пионеров теории и практики 
английского тред-юнионизма. С. и Б. 
Веббов 0собого ‘отдела рабочих изы- 
снаний» (Табоиг Кезеагсь Оерагинепт). 
Война изскольБо ослабила снизнедея- 
тельность рабочего движения. Был пе- 
риод в исторни английского рабочего 
класса, погда война сыграла роль хо- 
лодильной камеры и повергла все про- 
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фоеснональные и политические ортанили- 
ции и состолние, равпосильное цнабиозу. 


Само собою, что и рабога отдела ра- 
бочих плисканий обыжсись в известной 
мере своденпой ини-нет. 

Но с возрождением лишении затенли- 
лись ззиаиь и в дапном отделе. С 1917 г. 
им начинает постенрино пабаиливаться 
и публиковаться цеинелший материал. 
без которого теперь ух нельзя обойтись 
пи одному историографу и коммеититору 
английского рабочего движении. О ш- 
которых изданиях отдела сведения 
были пометены и Печати и Рьево- 
люции», 

Ралбираемая работа Гаммопдов и приз 
надлежит к числу таких именио цечных 
вкладов отдела в литературу диглий- 
ского рабочего клясса и дпизжепия. Они 
охнитывает сравнительно узкую облисть 
истории последнего, период. когда сам 
рабочий класс лишиь пачинал еклады- 
витьси в тяжелый пореходпый период, в 
период резкого перелома во всой холий- 
ствеииой списпи под влизиием промым- 
ленного  пнрепзорота.  Перезоплощений 
фводального о’ицеетва в общество капи- 
талистическое связано было с рядом край- 
не болезиенных процессов и в мире труда. 
Современный промышльнный рабочий, 
радикально отличаощийся от пелупро- 
летария ремесленного цехи. перевоспи- 
тывался в горциле кризисов. отрыва от 
орудий производстРа и жесточайией экс- 
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плоаташии. Анализ убий таното пер 
вогичтания и Сотавалег 76мм’ рабуть 
Гаммонлов, | 

Картина Чердак, 
тип*  поето, промыниые иного 
обрисовна холяйственных 
риода, изображение зарол, ииия профы’ 
сиопалинииых объелинений и бор,бы © пими 
повых  хозлен и Госу даретвыь, Убуювия 
Ими. особенпо—уснщеня зелекоге ту 
ли. умопастроРния вВладевепи крем, 
умой итровици и стремления 5 ‘пибати- 
руемых--вот, в СУЩНОСТИ, ЧТо дет нам 
эта работи. И ев ценности, чктоиг в том, 
что п качестве испосгративног маго- 
риала Гаммоеды пользовались ие то тько 
теми фюктами. Какие были известны ие- 
слелователим и раньше (в  щетноети, 
фактами, который дигь.ь с. почти © 
види описываемого процеега, привочи® 
в своьЙ известной работе о но.инитиии 
рабочего класса в Ант ши), но и огром- 
ным вплалом пов ху снелении, соброть 
которы" по: волни таният ранее арг 
министерства внутренних лел. открытый 
для послелевания г 1907 

Сместе с тем—работь Гаччонлив ю- 
лезна ецю и тем, что она чает карпшу 
перпода полностью, охватавает весь по- 
риод во всем разнообразин его. а ре огра- 
пичивает область исторччекого < нцализа 
како - либо одной сторопои процесс» 
перестройки общества на капиталисти- 
ческих пачалах. 


и"ре‘олного Ги 


гора. 
убаювии  ие- 


А. Чгкин. 
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С. Ф. ПЛАТОНОВ. ‹Образы прошлого». Бо- 
рис Годунов. Петроград. К-во ‹Огних. 
1921 г., 154 стр. 


ля того. птобы в паши дни. дни без- 

умного бумазкно - типографского 
кризиса, выпускать книгу о Борисе Году- 
нове, необходимо одно из 2-х условий. 
Нуяню, или чтобы книга содержала в 
себе повые факты. факты взкные; бро- 
сающие ца вопрос совершенно новый 
свёт; или чтобу к фактам. уже извест- 
ным в науке. автор подходил с совертен- 
но новой эпочеой зрения. 
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Имеются ли повые факты для того 


пролога первой русской крестьянской 
революция—буржуззными — историками 


бкрещенной «Смутным временем .—ка- 
ким было царствование Бориса Годуно- 
ва? Да. такие факты имеются. Преф. 
Яковлевым уже довольно лавчо в Мо 
сковском дворцовом архиве открыть; 
новгородские кабальный книги. конца 
ХУГ-начала ХУП веков. По ним шаг 
за шагом мы могли бы проследить, как 


сжкималась кабальная петля на шее 
прелшественников русского  гпролета- 
риата. как складывьлись те невыно- 
симые условия зиеплоатации. которге 
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подияли на иоги мужиикие рати Болот- 
никова. которы” слолали туиииевое ка- 
зачество хозлипом самои Москвы и ©де- 
али возможиой на московском престоле 
тушицекую—еейчас сз изменившую Ту- 
шину— династию. 

Говорит ли акад. Ниатонов об этих 
фактах? Правдя, благодаря уиеомяну- 
тому в начале излательскому кризису. 
новгородекие гг.болыныае вниги ен ие 
напечатаны. Но для приеллиюго знатога 
Московской Руси обизательно знанию 
не только «печатное К сожалению, 
якад. Платонов пе знает или находит 
нуишым делать вид. ато це знает даже 
печатного. при том нацепатанного им 
самим (почему и приходится прибегать 
к _непочтите иному предполокению, что 
миститый историк «делает вид). В са- 
Мом деле, димературная Хариктеристи- 
ца закабаления, бокументально отразпв- 
шегоселя в кадальных виигах, давных- 
лавНо ве"м известно из того замечатель- 
ного паматкика «Смутно времени, 
воторый акад. Платонов. следуя тради- 
ции, приписывает Авраами» Цалицынцу 
н который издан в ХИт. Русекои исто- 
ричеекой  биолиотеки, никем  нинм, 
как С. Ф. Платоцповым. А теперь, запас- 
шись этим сведением. развериите стр. 
143 АЕ «Бориса Годунова (Х разде. 
третьей главы). где говорится о голоде 
ирвых лет ХУП столетия, ускоринлеч 
( обострившием процессе закибалеция до 
крайности, и попробуйте найти там хоть 
какой-иибуль след яркой картины, нари- 
сованной «Палицыным ‚ Вы встретите 
поглое указацие ина выгнапных госпо- 
дими Холонов и крестьян. для которых 
це находилось пиис! па господеком дворе. 
и которые поэтему сбивались в раз- 
пойничьи шайки и свиреиствова.иг на 
дорогах. . Словом. голод ‘привел в рас- 
стройство весь обществнеиный порядок. 
до тех. кта от этого голода кормилел, 
ни слова. Правда. говорится о епекулян- 
тах хлесоом. но и тут тшательно учал- 
чивается, что во главе их шел сам свя- 
тейщий патриарх (факт. когда-то опл- 
памковаиный самим аки.4. Платоновым). 

Лишенный кое-каких полезных  све- 
деций по ипредисторин (позволяем себь 
так перевести немеиклй термин Уог- 
чезсмеве) Смутного времени», читатель 
зато начинает обогащаться сведениями 


по части кодекса приличий. обязител:.- 
ного для бааговоспитайного историка. 
Нельзя пи под каким нидом говорить о 
классовой борьбе. хотя бы вы © ней ц 
знали. Умолчание о том. что просто- 
души» раабалтыват источние Авраамия 
Пълицыия, отнюдь не есть случайный 
факт. Казалось бы, что лучше вчяснено 
н русекой историографии. чем классо- 
вал потлклалка опричнины? Оцать-таки 
‘акад. Платонов пе мало наз этим пори- 
ботал в свое время. Опричница, как ние 
зод борьбы  боярства и  аворянетва-, 
моно сказать. в зубих павиола. Акад. 
Поатонов и нк думает пересматривать 
вопроса. ЧТо. Само по себе. разу меетсн. 
совершенно  запоние: кто его  зниет. 
мокет, усневшая  сгать ь. к бсической, 
Топьа зрения и не верила в самом-то 
деле? Нет, оп и тут проето игнорирует 
вс", ЧТО оИ сам. И все. писание о дан- 
ной эпохе. великоленно знают. Оприи- 
чину, Видите аи, «надума т Грозный, 
азаз. Платонов знает дни:е, когла именно: 

в иеходР 156 и начале 1560  гоза 
Русские же слюш  теио времени даде 
не лонима. иг снача а. куца Царь клонит. 
и думали, что Иван Васильевич преето 
играет болъими людьми Позвольте, 
воскликнет читать... знакомый хотя бы 
с „Неториьй русском общественной миас- 
ли. Илеханова: «Как Так? А Перееве- 
тон? Ведь это ке программа опризии- 
ны, данлая на цваяцатт. лет вперед? 
Ведь Грозный ее не мог не знать, — в 
его архиве вея пересветовоии была... 
Чего и: ему было ‘надумывать:® Но 
о Пересветове акад. Платонов ии гу-гу. 
Помилуйте, ведь это классовая програ 
ма. классовая по-штица, яркая. четкая. 
в ное бьег. Ведь на таких образчиклх 
марксизм можно в школе первой сту- 
пени объяснять. Как же гооворить о 
таком нелриличии? 

Эта классобоязнь> задиим числом цо- 
водит акад. Платонова до поступков. 
понстине странных. Меньше — перееве- 
товшины не достаточно вее-таки иуве- 
стен энилод 1587 года-весьма хариктер- 
ное вмешательство московской буркуа- 
зии в парские семейные дела (иопытьху 
развести паря Федора с Иринои Годуно- 
вой). Акад. Платонов вылвигает на пер- 
вое место Шуйских. которым. ковечис, 
и ирикадлека почин всего дела. не 


оглыны о 


УМ! АХ. 





: А реа 2: 


мог Фед: в их свите цитируемый им 
документ отмечает «горговых муйзнон>. 
Клаессовуя подкладки опять бьег п гаяла, 
По, отвежие нычеркнув из эпохи Гроз- 


ного нересвегонщилу, ацад. Илатонов 
чунствуег ужо Свою руку достаточно 


тнердой. «Слово торговые пздо в лаином 
случа»  перевеети словом заовадные , 
храбро залвалиет он: ‹Туйекие волбу- 
дили протьв Бориса мосповекую плошал- 
ную толпу». Ма беду есть другой доку» 
мелт, ин ием черным но белому палиеано, 
то © ИГуйскими были срретн московевие 
и все кунрикие люди>. ути-- пающадиая 
тела». А между тем на  иипадиой 
толие» наш латор строит несе объяепение 
событии. «Вмепиифльстно площадной тол- 
пы в такое интимное лело могло иредела- 
витьеля дерзким и преступных . А нме- 
шательство  буризуазии было фактом 
очень характерным, ибо свидетельствует 
о росте политической созиательности— 
по-тогдамиему—и, по волком случаю. 
политичеекой смелости оттого злееса. И 
пикакой иеторик. будь ои  маркеист 
ни! но-марксиет, по имеет ирава такие 
факты скрывать или затушевывать. 
Получается нечто, папоминающее из- 
вастную дегекую игру: «да и иег не гово- 
рите, черного и бглого ие покупайте>. 
Связанный свовобразным академическим 
экикетом, С. 4. Платонов испалает в 
особенно трудное иолозкение, потда ему 
приходится цитировать прекиих нетго- 
риков, для него самого авторитетных, 
и» этого этикета еще пе знавших. Так 
как классовой политнци быть не должно, 


го политическлм субъектом являются 
всегда или лица. или внеклассовые 


учреждения (было бы чересчур громоздз;0 
приводить все случан, когда деийствую- 
щлм лицом под пером акад. Платонова 
является внеклассовое ‹правительство>,— 
см. стр. 3, 15, 74 ип сл. ит. д.). П вот 
мы читаем на стр. 9-Й: ‹Объелинение 
великорусских областей под московской 
властью и сосредоточение власти в еди- 
ном лице московского великого инязя 
совершилиеь очень незадолго до Ивана 
Грозного энергией его деда и отчасти 
отца». Итак, объединение великорус- 
ских областей» есть. дело двух энергич- 
ных лиц. А на стр. Е?-Й вы читаете 
выдержку пз Ключевекого, где говорит- 
ся, что руссной землей правили ‹те ке 
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нааеги. цаАРИХ праямаю салон пред 
и) удеилм, поро прежде опти правила 
ея) ПО часгям п по ОДИН, а ти р, 
собрыишиеь в Мосгиу, очи правят весй 
зомаей и нее име. Иваь. силор, 10- 
злаваишей мобконет с» то дерство, бул 
ий эпергия тех пан других дни, в энер 
ъадсси, виторый теперь мы нашали бе 
крупни\ „Рода. парам сим. пладение я, 
Акад. Платонов и характеристи- 
кой. слеланиют Бавиь не ции. ие СПор»гг- 
ма того, на стр. Ти и бам уже 
признаег, что «ри ин.иг у стра» и®. 
отдельных пеутозных им ини... НО ОН ме 
могли устранять вю ерелу ннялрений 
аристократии от прэвателылвениото пер 
иенстна Н не м02лы нривнить 693 этон суеты 
госцидарством» (курсив Но. Для ишз 
ной элертни сставала ь очень уж иьнль 
дорока. спе более сулиншанея гм, 
чго, кроме кааебоного харацтера власти. 
ига личная ойергия натыкалась и ва 
другие объективные, пе зависевиию (7 
личиой поли препятствия. На «тр. 9-г. 
мы узнаем, например, что, ‘пранимая но 
"бя эпергичные удара Батория, Грое- 
ный бы.гими опрогинут потому, 10 имел 
за собой пустой тыти расструениую ба- 
пу». Для читатели становитея очевидно, 
что когда отец и дед Грозного ие были 
ипрокипуты, но сами опрогилываи пр) - 
их, у них тоя была какая-то 
не рассгрюбгиная. Значит. погда акад. 
Платонов приступал в своевремолниму 
объяспение  объ?динении  великорус- 
ских областей , ему и следовало вазать 
" этой базы», а ие с личной эвпрги; 
Ивана ПГи Василия Ивановичл. 
«тикет» ставит авал. Нлатовова ь 
совершенно невозмознкаое положение, ко- 
гда он приступает к своРА осповной задэ- 
че—= выяснению мотивов и принпипов, 
деятельности» Бориса Годунова. По лм- 
тика годуновского правительствз, пак 
политика всякого правительства всегда 
и незде, с тех пор. как зародплея папитг- 
„разм и пояБилиеь общественные классы. 
а в Московской Русы ХУЕГ века, кав 
раз то и другое только что заролилогь. 
была хаассовой политикой. Акад. Плато- 
нов, разумеется, это самым решительным 
образом отрицает. Очерх сословвой пс- 
итики Бориса поиводит именио 1; так- 
му выводу, что Борис че слулил ника- 
кому частпому нии нлессовому интер‹- 
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база», 
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“Уу?, говорит он (стр. 55). На следуюньй 
‹-тланице он уже несколько емягчаст это 
категорическов утверледение: сне.иЗи Ш 
читаем мы тут‚—-назвать ни одной обшо- 
ственной группы, которой Сорис созлал 
ом 06060 льготное положение п которой 
бы он особенно покровительствовал . (сгр. 
81) (курсив наш). А ина стр. 9? мы. © 
божьей помощью, узнаем, что Борпе 
‘невомпенно» лойствовал зв пользу сред- 
их классов московского общества и 
против знати и крепостной массы». Оп 
игремилел. ‹пряд ли молию> в этой 
‚‘сомневиульея›. ‘осповаль правителиненен- 
ный порядоб ва поддержке мелкого 
‹гужилого кааеса и свободного тяглетго 
заселения.. Гони природу в лверь... 
Зачем понадобился почтенцому аца- 
Аемнку этог бег в мешке” Почему он 


начинаег пазывать вешу их  собствен- 
‚АИТ имолахли, «спишь когда ого гоб- 
тненная эрудиция припрет ого к сть 


‚, козда не отдельные фасуы (© итдель- 
ными фактами он, как мы видеш, обри- 
миотея довольно мужествонно), а во, 
то он аняет но дииному вопросу, неотра- 
щ»уе наводит на классовую точку зр- 
пня? Мы отиюдь не лумаем подражать 
за. Платопиву и становиться на лич 
ную точку зрения. Уму лачио этикет, 
пизумеетел, гопершенио пе вужен, и 
иеполняст ого таб же мохаличееки, 
бессознательно, каб мехапичееки и бес- 
‘ознаТеЛь, он сморкается в платок, 
& Ни тремя перстами. Но тому классу, 
 ноторому он принадлежит, ивдиви- 
дуилистичи екое объяснение историчегких 
событий пужно сейчас больше, чем по- 
гла бы то ни было. Для буржуазии при- 
знать, что иеторив» делают не отдельные 
„поди, а классы. теперь, когда восета- 
ние рабочего пласса во всем мире сеть 
акт. значит совершить илаесовое само- 
убийство: ибо ясно, что & }Да 1опеце, нас 
французы говорят, в длительном исм- 
ризесном процессе, организованиая мнг- 
га рабочих, наверное. оцазжетсля сильное 
пучки капиталистов. Одно утешение — 
верить, что действует не класе, а тоже 
кучки. в данном конкретном случае 
кучки агитаторов. Лереловить эти ‹пре- 
сгупные личности», расстрелять их или 
новесить —и революция прекратится. 
П вот бурзыуазные историки— акад. Пла- 
тонов далеко ие первый в них ряду. 
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горманекая ветиричеецая литература к 
этом на мпого оперюдная рубесвкую- -на- 
перерыв стрежмиея докизать. что 
рию) веегчца делали отдельные личности, 
на которых и вит полиан моральная 
ответственность за исторические годы- 
зня. И ацад. Лалатонов прямым долгом 
историчеецой пауки» объявляет мораль- 
ную реставрации Бориса 1 одупова (за- 
кюмитольные строки книг). а сиу 
нерез двеять пто-пибудь из его увы 
ков и последователей займется мораль- 
ным уничгожением зиукден тьпероирей 
ревоиюции. Долг презде вен»... 
Начав с фактов, мы пъзаметно ири- 
или н сточке зренля Мы видим, что 
„ели новых фастов—вовых больших фак- 
ътов—пам автор нь лает, то его точки 
зрении еще меноо новы. Пон зря оттора- 
живаегея от точез зрения Карам-ина 
(на стр. 39): карамонищина как раз и 
низрождаетея пербт нами и его внияе. 
От Марамзина вовепшие историки и 
ЗнНлЛиБид) ласти  огличмотея лишь ио- 
СТО Яя:9, асцко тько пеевдо-клаеси- 
цизм отличаетея ог подлинного, антич- 
ного классицизуа: больше нзз) манноети 
и искусствениости, менымше евьжести и 
непоередетвенпосги, зато  бееконоцио 
скузие) и утонаеннье аппарат». Но 
части апизрата как раз у акал. Паатоно- 
ва сеть и пиъечто новое. Во-первых. 
падение царекой цензуры (автор напрагно 
называет? = московской»: она гораздо 
больше относитея к петоро\ руекому ие 
риоду руеской иегории) позволило ему 
полным толосом заговорить о  преело- 
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нутом \пиении паревича Дмитрия’. Са- 
мо собой ралумеетен. оказалось, что 
никакого убнения’ пикогда не дыло. 


это ие ново вообще: но до сих пор об 
этом говориаи только отреченные приз- 
ставители руеской неторичеекой науки. 
от Арцыбащеви до пишущего эти строки. 
Академическая историография во веой 
широте коснулась этого вопроса впервые. 
Вопрос разобран со всей основательно- 
стью, дазне с планами места проиеше- 
ствил. и сомнений более никацих быть не 
моет. Борие Годунов реабилитирован 
по этому пункту вислне. Он не убивал 
Дмитрия. ибо ого вообще никто ипкогда 
не убивал и ие собиралея убивать: 
паревия погно ‘мертвой несчастного слу- 
чая. наколовшиеь па ной: во время 
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отзывы 0 КмыЕАх. 





энилентического  прииадза.  Чигате ъ 
иуветиует глубокой УДОВЧеТВоречие, © - 


только еще есть теперь читатель. 
когорого МОГ чит ребовать Са ов 


«происшествие .... 

Во-вторых, ив менен Нод разойри- 
ны обстоитеьства истунления ня пре 
стол Бориси, и тут веть уже ное-аго 
бенуеловно попов дли широкой публики. 
лице и той е® циети. вогораи 
орнентироваиа в общей  пегоризеской 
литературе. Но все эти новые и очей. 
пенные сведенизг умеииютеля на восьмл 
страницах (122—131). Реигоы это бало 
опубликовано во специальном скуриале. 
хотя в «Изиестиях Академии Наук 
(или, кажетеи. продолжают выходить 
довольно регулярио). появделие этих 
стриииц можно было бы только привя- 
стповать. Но издавать внигу в 10 пенат- 
ных листов в 6.000 экземпляров дли того. 
чтобы поведлть миру. что канлилатура 
Романовых на московский престо.г были 
поставлена ими спмими еще в 159%“ т1.. 
и что другай  каилидатура. Симеон» 
Бекбулатовича была гораздо серьРанее, 
чем все до сих пор думали. —я боюсь. 
что это найдут роекошыю не только в 
нитей п безграмотной России. но даже 
и в архи-ученой Германии. где бумазк- 
ный кризнс заставляет из 3.000 ученых 
журналов оставитт, только 100. 

Издана книжка по нынешним време- 


хорошо 


вам чрезвычайно изяшио. Буржуазия 
умеет издавать своих. Когда-те мы 
выучимся? 


М. Покровсний. 


8. БЫСТРЯНСКИЙ. Гражданская война в 
истории. 1. Древний мир. Гос. Изд. П. 1920 г. 
64 стр. 


Во «введении>. занимающем почти по- 
ловину книжки. автор выяспияет понятий 
гражданской войны и дает ряд истори- 
ческих примеров, пллюстрирующих ее 
характер п формы. Переходя затем к 
гражданским войнам. имевшим место 
в рамках древнегреческого государства- 
города. т. Быстрянскии показывает. как 
развитие греческой исторнографин отру- 
жало па себе этапы классовой борьбы. 
пронеходившей в новейших европейских 
дуцествах. 
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Бам, бы, т» Ной У СГ.. презвчри - 
Те ныь замочаний. Втор ГИД Т Дать 
рат сьлопых очерков, рисувиинх  "ры- 
р в пойну в тех наи мы «гц к! 
общих в счете матерлАЛУСТННе КО, 
лопимения истории. Но читаг вю про 
ходите РнииразываТЬСЯ: СТраанся в. 
страничцяи танугей отрывочные. часть 
че вы ге гь ме гобой свиное о 10 
свРИИЛ. Поицепляемие зылериатый 
ревиих п сопремерных историков Бер 
чи-у де невольно примерой. Лемокфа- 
ты по воски аилад” невали и чахоажи 
подлернку у Афин... Адниия в свно о 
редь отинелись блятоекаонно к 9»мокра- 
тическим общинам... ар отократы в Му- 
лой А ии ирелиочита ли персилею»ж вл\- 
дычество „рииссои тетемонии... В Афи- 
Хх вультура с неваданной еще в ист- 
рип человечества широтой  слхвати т» 
Массы... Борьба классов в АфмиРКое 
гоюудярстве вызвали к жизиин соэтвея - 
ственнуе  политичесьую 
Велчкая войви мени промышлеиил-1®- 
мократическими Афинами и а«грарн-во 
сервативной Спартой дала толчок к внут - 
рений борьбе в гречегких общипах... По 
2амечанию Меиера, гражданская войча 
принимает билее зкестокие Формы, чм 
война с внешиим врагом»... ит. д., ИТ. Я. 
(стр. 41—13). Таков характер изложе- 
ния. который выдерживаетки на про- 
тажении иеигги всей работы. Миасса инте- 
Бесчого. ценного материала, но едви 
приведенного в некотор\ к, систему. 

Примьрам гразкданской войны в дрен- 
нем Римн отводится всего десятон стри- 
ний; автор приводит весьма интересные 
данные о восстаниях рабов и несколько 
строк посвяшает ироисшествиям времен 
Суллы. ИП это все. Нам гажется. ято 
гразвданекие войны Т века застужи- 
вают гораздо болышего внимания, чем 
уделил им автор. совершенно не коснун- 
шийся. напр.. так называемой союзни- 
ческой войны. под видом которой в к_ 
нечном счете происходила последняя 
борьба за землю италийских крестьян. 

Воо’ице. если т. Быстрянский хочет. 
чтоб его книжка читалась с пользой 
сколько-нибудь широкими кругами, ему 
нгобхолимо коренным образом изме- 
нить характер излонения последующих 
очерков. 


ИДРОЛОГИю 


Н. Лунин-Антонов. 
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\УБАОУ$1,А\  ЗМОГЕХЗК1. Разйе 
пагоЧа ро}=К ео. \МуЧаше рае. \Улг7 уе — 
Ктако\и 1919 г. Стр. 5%. 

В. СМОЛЕНСКИЙ. История польского 
народа. Изд. 5-е. 

Новое издапие Петории и цьското 
народа. Вл. Смоленекого заслуживет 
виимательного к себе отношения. Первов 
издание вышло в Кракове ви в 1597— 
1898 г.г. в 2 томах пед повеезонимом 
Вл. Грабеньского. Краковскс издание 
1906 г. было переведено в 111 тозу на 


русекий язык под редакший приват- 
доцента петербургского  универеитета 
Ястребова, оцгиившего труд Грабень- 


ского, как хорощьее пособие дли учашех- 
ся в университете. Отсутствие в Ро’гии 
оригинальных трулов по истории поль- 
ского народа в значительной степени 
«пособетвовало быстрому расхолу ру с- 
ского перевода вниги Грабеньского Но- 
вое издание выходит вслед пойти 0ез 
изменений, лишь с добавлением в отлелн 
исторической литературы книг монпогра- 
фического характера, полииьшихся на 
киизжкном рынке после 1906 года. К руна- 
аению, автор дает ие столько историче- 
кий очерк развития польской исторногра- 
фии, сколько голое перечиеление исто- 
рических трудов, имеющих отношение к 
тому или другому веку, или к истори- 
ческому явлению без критической их 
оценки. Историческая литература, приве- 
денная аБтором, далеко ие обнимает всей 
исторической библиографии, но основ- 
ные монографические работы указаны. 
Труд Вл. Смоленского хорошо со- 
ставленная история польского народа 
на основании известиах ул:е источни> 
ков и исторических монографий. Автор 
стремится познакомить читателя с со- 
циально-политическимн и внешними отно- 
шенцями в Польше в их исторической 
эволюции, не вкладывая в последние 
какой бы то ни было политической или 
религиозней доктрины. Автор везде 
остается на псчье факта и только в ред- 
ких случаях прибегает к гипотезе, когда 
в его распоряжении иет соответствующе- 
го фактического материала, по в таком 
случае он пользуется гипотезой, не входя 
при этом в полемику по поводу избранной 
нм гипотезы. На ссновании гипотез 
Вл. Сыолечскии дал картину первона- 
чальнсй оргапизации польского обще- 


ства в осветил вопрас о происхождении 
рыцарства. Изучая историче кие явле- 
ния в их постепенной эволюции и не 
обладая никаким определепиым истори- 
159-филосо4"-ким мировоззреннем , Ва.Смо- 
ленекий часто совершенно бе силен в 
объяенении тех или лругих сложных 
исторических явлении. Игиорировани» 
экономилееной обстановки весьма харак- 
терно для методологических приемов 
автора. Труд Вл. Смолеиского ценен 
Свон фактичностью, расположенной по 
отдельным историчееким лваеииям, но 
объяснение последних и равным обра- 
50ом выленение ближайших факторов, 
оказавших известне влияние на то 
или другое историческое собыгий, при- 
ходитея делагь самому читателю. Панбе- 
лее удачными являютея 1лавы—плтан 
и сельмая. В первой из них чается отчет- 
ливое предетавлению о польской конети- 
туции в том риде, в каком она вылилась 
в кониу ХУ века. Вторая из этих глав 
посвяшена эпохе реформ и падению 
речи Поеполитой. Методологический 
эклектизм позволил автору только отчет- 
ливо представить факты, необходимые 
для понимания явлений, но му не \па- 
лось выяснить социально-экономической 
природы этих явлений. Благодаря это- 
му восстания 1830 и 1863 годов, которым 
в труде Вл. Смоленского отведено до- 
вольно много моста, изучены автором 
полно с фактической стороны, но внут- 
рениеэ развитие, неизбенное в силу 
сложивщихея социально-экопомических 
отношений, осталось составителю .исто- 
рии польского народа- мало понятным. 


Е. Пичета. 
ХТАХ КГА  КСТВЯЕВА. Ныциха 
изо РОК: № 2агуЧе рогожлогаей. 


Глхо\у 1917 г. Стр. 335. Т. 3-й. 
Ст. КУТШЕБА. Ист. госуд. строя Польшн 
в очерках. Эпоха после разделов. 


Первые два выпуска названной рабо- 
ты, отведенные Польше до эпохи разде- 
лов включительно, и великому княжеству 
Литовскому, уке нашли соответствук- 
щую научную оценку в историко-юри- 
дической литературе и в Реессии, и в 
самси Польше. Нельзя отказать автору 
как в огромной эрудиции и в прекрасном 
знании источников, так и в оригиналь- 
‚осты построения и в свежести Езглядов. 
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Но самый метод проф. Купиелы. догмати- 
неский в свой сспоне, в значите вон 
степени уменышиег аничение его трули. 
Одностороннее, юрилико - догматическое 
мыинеиие лишаег азтора волмогнчости 
правильно разобраться в том или другом 
историческом лвленни. Автора больше 
нсего питересует эво.иоция историко- 
юридических институтов, ио пе выясие- 
ние тех условий, которые слижзайиим 
образом оказывали влиниие иа тот наи 
другой юридичеекий пиститут. И тро- 
тий том написаи таким же методом. 
Н нем помещено пать глав. В первой 
главе автор говорит о положении по. иу- 
ских земель, отошедших к Нруссии по 
разделам Польши до 1807 г. Вторая гая- 
на отведена Варшавскому герцогству. 
В трегьей рассматриваются историко- 
юридические судьбы царства Польского 
со времени Венского коигресса до 1915 г. 
Четвертая глава каслегся Митвы и Руси 


« проделах 1772—1915 г.г. Наконец. 
иоследняя занята анализом нсторико- 


юриднчаеских судеб Кракова. как воль- 
ного города (1815—1846). Обращая вни- 
мание, главиым образом, на юридические 
институты и занимаясь изучением со- 
стояция последпих в тот или другой 
исторический момент скизин польского 
народа. Ст; Кутшеба: совсем оставляет 
в стороне явления экономико-финансо- 
вый. вследствие чего апализ таких мо- 
ментов, как восстание 1830—1531 г.г. 
и. 1863 г., отличается большою односте- 
ронностью, не позволяющей уловить супс 
ность внутреннего развития польского 
народа в эти знаменитые эпохи. Игнориро- 
вание экономических факторов не позво- 
лило автору выяснить сущность взаимо- 
отношений Польши и России, так как 
зависимость промышленной Польши ст 
внутреннего русского рынка в значи- 
тельной степени облегчала ту политику. 
которой придерживалась царская Россия 
по отношению кНольше. Один только 


анализ законодательного материла 
слишком недостаточен. Вот отчего в 


кпиге так много сухости и, при всей уче- 
ности автора, она оставляет в читателе 
после прочтенил. чувство полной неудо- 
влетворенности. Для нашей эпохи ме- 
год Кутшебы представляется сплоиным 
анахронизмом. 


В. Пичета. 
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М НАМПОРЕЗМОМ. Мареор м Рон 
\\ агмммги 1915, стр. 16%. 
М. ГАНДЕЛЬСМОН. Наполеон н Польша. 


Проф. Нап@е$тоин яваяетей одния и 
сцмых видных энатоков эпохи Наполес- 
на в ее огпошениях к Нольше. Нытоя- 
ая работа в своих основных выводах 
быль предловена в 1913 году впимачии 
мевдународного — исторического — кор- 
пресса в Лондоне, а затем папепатаня и 
«Кеууце 40 — (1и4е$ — Харогошепим 
В своей работе проф. Напаештоп лам 
внутреннюю историю киязцества Вар- 
шавского в период 1807—1812 т.г., зацаи* 
чиваи спою книгу выяенением сущиеети 
наполеоновской легенда и © зизчРИИИ 
для пационального самосозрация пои. 
ского парода. Экономическая и фжяван- 
совайя стороны жизни Паршавского ьих- 
естви пе пашли отражения в кии. 
Точно также остались не рапрабан- 
ными два весьма интересных вопрс-”а 
первостепенной историчесгой влинли. 
а именно: влияние французского рень- 
люционного права на конституцию Нц- 
шавского киязжества. а таке отракение 
старо-нольского ирава в новой коне! 
туции. составленной под непосредствен- 
ных влиянием революционного прага 


8. Пичета. 





\. АШЗОХ РНИИХНАЛР$. Ческу реоеьог 
о{ шодего Шмюогу 1 1Ве Салегких о, 
РиьНа. Ро]апа. Гоп4Чой 1917. стр. 250. 
Роапа. Еопаоп, 191%. стр. #50. 
В. ФИЛИПС, проф. соврем. нстория Дуб- 
линского университета Польши. 


Работа профессора «Рилиписа—озень 
отчетливое и ясное изложение исторн- 
ческих судеб польского народи. наии- 
сана на основании тщательного знаком- 
ства с исторической литературой, не 
исключая русской и польской. Автор 
ниел возможность воспользоваться и 
новейшими исторнко-политическими ма- 
териалами по польскому вопросу. опу- 
бликованными в Париже, Берлине и 
Лондоне. Книга проф. Филиппса стё- 
вит задачей доказать, что. по окончания 
европейской войны, долзкно совершиться 
политическое возрозкдение польского на- 
рода, денационализнрозать который рав- 
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ным образом стремнамсь и русекие. и 
немцы, тогда пак сигличаие и франц} - 
зы. по утверждению ачтбора, всегда пи- 


тали свивог чунство гимпатли к пои 
скому наролу. Метод автора довольго 
примитивный. Актор яаият рассказом 


исторических событий, мало интересуяст. 
их объяснением. овопомические вопросы 
оставлены ироф.Филииихом без внимания, 
благодаря чему супиость прошьюой исто- 
рической свизни по.иекого тосударства 
па. и осталась ке вполне выясценной. 
8. Пичета. 


ЭТААЛКГАМ КСТНИЕВА. Шыогуа п\- 
сли розкЕ № дал ью. Шиха. [мох 1914 г.. 
стр. 5Ю. 

Ст КУТШЕБА. Ист. госуд. строя Польши 
в очерках. Литва. Львов. 


Польевий пегорад-юриег проф. Кутше- 
ва --видиая фигура в польской исто- 
рической литературе. утоё—автор ра 
пенных монографии по истории Нолыци 
МУ—ХУГ в.в. и нло ие нремя зетор 
ачень интерссрого сните гического очерка. 
посвященного истории государстиепного 
п общественного строд По.цаци. Иравда 
не все в этом очерке приемлемо. Много» 
очень снорно п не веегла довазательно 
Полемика. возникшая па этой почве 
между проф. Бальцером и автором, п» 
лай киига, папиеанияи Балыюром ие 
цоводу работы Кутшебы, является ирс- 
красным ноказателем, наецолько спорны 
пыли ссидении аетори. Но от них велле 
оригинальностью, смелостью мыс. иг, бла- 
горя чему многие гопросы прошлого 
бы. ш предетавлены азтором в повом осве- 
щении. В 1911 лоду Кутшеба выстуни.! 
© небольшой работой на тему: «Опа 
Раз и ТЯХа». ь которой выдвигал не- 
сходимость переемотри вонрюел о поль- 
ско-литовеких отношениях, и в особен- 
ности изучения клилиия Полыши на 
Иилву, о чем до сих пор больше говори- 
лось, чем изучалось. Быстуилепие Кут- 
шебы с проблемой изучения польско- 
амтовских отношений нельзи было ие 
приветствовать. так кик, действительно, 
в области вопросов, затронутых автором, 
было много спорного и бездоказатель- 
ного. В 1915 оду автор выступает с 
бо.льшой статьей ‹Чша Гидуу 2 Рози, 
где уже более детальчо касается затро- 


нугых ранее вопросок. Пякопец, Кутшье- 
ба выпускает очерх исгории государ- 
ственного и общественного строя Литвы, 
составляющий непосредственное иредол- 
‚кение очерка, иосвлщенного Иолыше. 

На русском язчье имеется прекрасныч 
труд М. К. Любавекого ‹Очерк историч 
литовеко-русского госудирства . вышел- 
ший в 1910 году и дающий очень рельеф- 
ную картину исторической жизни Житвы. 
Авгор—большой и видный исследова- 
тель. Его перу принадлежит не мало 
трудов ио истории Литвы, наиисанных 
на основании огромного архивного мате 
риала. Его труд -—это новая самостоя 
тельная оригинальная рабига. Однако, 
ироф. Кучиебу труд ЛМюбанского в 
вполне удоплетворлет, так каы ие дает 
сартины истории государственного и 
общественного строл Литвы и, саме 
главное, не цасаегея вопроса о ващинии 
Полыши на /итву. Это условие дела 
труд г. Любавского ие виолие нриеме- 
мым для польекон иегорической науки. 
что, однако, ниеколько ие мешцет проф 
Кутшебе пользоватьея выводами и на- 
б.люденпями пр. Лююбавского, не давах 
от себя ничего нового. Вели в очерке, 
посвящением истории гоехдарствениого 
и обществегпого строя Иолыии. проф. Ку“ 
глеба выступи.г, кай оригинальный исто. 1- 
кователь хорошо изиеетного ему мат- 
риала, то в новом труде оц только 0боб- 
щает труды других негорнков. в особенно 
ти „Побавского, ие зная того матернала, 
которым последние пользовались. Эго, 
конечно, касается ‘тех вопросов, которые 
могли быть изучены исследователем на 
основании архинного материала—.игтон- 
ской метризи, не достуицой автору. 
Естественио, весь интерес в работе Ку:- 
шебы заключается лишь в его анализе 
польского влияния из Литву, что, ко- 
нечио, очень ваязно для польской исто- 
ричес:ой науки и не менее ценио для 
русской историографии, г которой много 
говорилось об отрицательном влиянии 
Польши на Литву, и при том пе всегда 
доказательно. Однашо, с этой стороны 
работал проф. Кутшеияы не вполне удо- 
влетворлет читачеля. Бюпросы, которых 
касиетсл автор, дол:вны еще стать пред- 
етом чонографического изучения б.аго- 
даря своей слоятссти и неразработии- 
восги. Межлу тем проф. Кутшеба дает 
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читать. но готовый вывод и анывьг вто 
нозмолиюетн проверить антореву ю прт\- 
ментпиню. Благодаря „тои логматичио- 
ги изилкений сам авгор обесцерииает 
евои пыводы и паблюдления, и мнозин 
из вопросов. латропутых автором, тнг 
и петиаютея отирытымы. Наконед, зовори 
и полон ИИТолекого уу дорствел- 
лого п пощеетиеивого строя, проф. Кул- 
нба оставаяет пезатроиутым  вопрюге. 
очень нажный в методологичеецом отно- 
шений: апляетел аи наменение литой 
"кого государетнениого и общественного 
сгрол исключительно релульгитоем во:;- 
деИствия польекого виошяния. или поль- 
ское влими» закрепляло лишь факти- 
пески то, уто елиталось само по себе. и 
зависимости от общих условий истори- 
пеского развития Литвы? Ири такой по- 
станов» вопроса игеледователю  ири- 
литея касатьея пе столько вопроея о 
влияйии Польши ва Литву. озунко о 
гех условиях, которые олагоприятетно- 
ааи усвоению культурпо-политичееких 
условий жиани Польши. В сожалению, 
айтор исключительно запят изучением 
внешнего влияния Польши, благодаря 
чему получаетея такое впечатаению, что 
сели бы и было соседней Нолыьши, то 
нееь государетнениый н общественный 
сгрсй Литвы прииял бы другой характер, 
тогда нак в литонеском госу даретвеином 
организме были несе данные дия того 
исторического пути, по которому пошла 
Литва. и движение по котором) отчасти 
ускорила близость госердней более куль- 
турной и более политичтеки развитой 
Польши. В историческом развитии госу- 
даретвенного и обществённого строя 
Литвы автор видит три осповных этала: 
от начала ХП до конца ХУ века, от 
ХУ до 1569 года и. наконец, третий до 
времепи польских разделов. Такое дьле- 
ине очень схематично и едва ли приРу- 
лемо. Оно— чисто-елучайно, и взято ие 
по внутренним признакам, составлявшим 
сущность литовского государственного 
и обществеиного строя. а иеключительно 
вызвано внешиими признаками—отно- 
шениями Литвы к Польше. Благодаря 
этому не получается отчетливости и яс- 
ности в самом пзученлии государствен- 
ного и общественного строя Литвы, по 
для изучения Полонизации Литвы автору 
‘такая поетановка вопроса, конечно, не- 
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эохолиыа. Меял\А гм о лаваи офияо- 
розни в нерполиации истории тим 
проснется в тлаза РЯНомшу, цло. римел- 
ги пезориеи литовеко-рубеноро тосудар- 
тва. Вообщь, пирнолизалия- де) опа - 
нор, ге было бы панци и изераТЬ, Кан то 
делает М. К. „Наиеции, по вели зли 
поле отчетливо предетавления об исте- 
ричеевом  пропеесе она необхолима, То 
деление па периоды потерпи Гриеы долл, 
но Быть совершенно иплым. Нель тлан- 
ная суионять изучения истории литон- 
ко-русскего государства са иочаетгся не 
в рецепиии понекого госу даретненины 
и общественного строи, а в апали * тех 
услоний, благолар? готорым  пвилась 
воамоянтость прайней имлихетизации ли- 
товеко-русекого госу ларетвА, приблизии- 
шей последней по своем) строю» соеет- 
ней Польши». Первопачальный родов 
от постеинино разлатаетея и па 
развалинах образуется молодое аитон- 
екое княжество. Это составит первын 
период истории Литвы, В второму пери- 
оду следует слиести весь ХУ век, вы- 
разиншниея в феодолизации # тоеудар- 
отнеяиого и общественного строя, ха- 
рактерным иризнаком которого являет- 
ея преобладание аристокралии в иолити- 
чеекой смизии государств, запрепленное 
привилегиями © 1492 и 1596 тодов и 
господство круппого землевлодения. НЗа- 
конец, и третьиму периоду отвоешлея 
порьба шаяхты с аристократиги и пол- 
нейшая шляхотизация Литвы, привнд- 
шая к унии 1569 года и к дальнейшему 
"ближению Литвы с Польшей; при та- 
кои схеме картина государственного и 
общественного строя Литвы стапет болен 
ОТЧеТЛИвВОЙ, и вопрос об усвокиии Лит- 
ной польского влияния молет быть рас- 
смотрен в пном разрезе, более правиль- 
ном, как пам кажется. 


"Те, 


В. Пичета, 





ВЛ. И. ОГОРОДНИКОВ, профессор иркут- 
ского университета. Очерк истории Сиби- 
ри до начала ХИХ столетия. Часть 1. Введе- 
ние. История до-русской Сибири. Ирнутск 
1920 г., стр. 280; проф. Н. Н. ФИРСОВ. 
Чтения по истории Сибири. Выпуски Ги И. 
Гос. Изд. Моеква 1921 г., стр. 67--71. 


Спойри мало посчаетливилось в рус- 
ской исторической пауке. До сих пор 
подостаточно исследованы архивные ма- 
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терналы и веществеццые намятляки, да 
и те, которые пущены в научный оби- 
ход, ие подверглись еше тмательной 
обработке и иснерпывакуциму иселедова- 
нию. Имевшиеся до гих пор попытки 
обших построений истории Сибири или 
совершенно устарели, вроде когда-то 
известиых трудов академиков ХУ 
неха Миллера и Ч»инера, наи пе стоят на 
уровие совремепного историчьеього зна- 
ния. Ноэгому пельзи ие приветствовать 
полвлецие повинок в этой незаелул ино 
забытой области русекого исторического 
ведения. Раздолениые сравиитьльно ко- 
ротким промтлутком появились в 120 
и 192 г.г. два труда но сибирской псго- 
рии: н Иркутске - книга профюсеора мест- 
ного университета №. И. Огороднико- 
ва, в Москве ва выпуска .Чтении› 
проф. И. И. ‘Фирсова (причем первый ие 
ив гегех понникой. так как представ итет 
точную перепечать» излания 115 Года). 

Киига проф. Огородиикова, ныроешан 
из лекции в иркутеком университете, 
ставит свои задачен дать омиии очерк 
неторни Сибири се древнейших премен 
до начала МХ в. Леляицаи перед нами 
первая часть трактует ашии, о до-русекон 
Сибири, Проф, Огоролников очень тща- 
терно и в то се времи © бо.нанюи осто- 
ролдюстью подошел к свои трудной и 
отнетственион теме. Ему  приходител 
патыкатьсх па какдом шагу па слабую 
ризработа иноеть тех наи других специи 1ь- 
ных вопросов сибирекои петории, на 
мало удовлегворительное состолийе не 
источников. ‘Уго дает себи чуветновналь 
и первых из страниц разбираемой кииги. 
В вводной части ироф. Огородников дает 
обзор источников сибирской истории и 
очере сибирекой историографии. Да. и 
следует | отдел, трастующий о природы 
страны, ее поверхности, климате, ра- 
отительном и животном мире. Отдел И 
посвящен древнейшему иаселешию Сиоби- 
ри. Здесь автор, па основании, главцым 
образом, археологических дапных, и!- 
зается загл апуть в глубь спбирскои пра- 
негории и отметить главнейшие события 
нослодующих исторических эпох. Автор, 
как ие специалист по археологии и вос- 
токонедению (давно пора признать 
истишу, что древиюю историю России 
маи, вернее, введопие в русскую историю 
должны писать ие специалисты по рус- 
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ской петории, а вегобщие истории, гта 
сики и востоцоведы), всецо.з0 стоит пу 
нлечах других исслодователей. Правда, 
про». Огородникову падо поставить н 
заслугу остороллосгь его выводов и 
зак почений, но вее ское пельзя пе отмо- 
Яить часто оольшую  пеопредолеиисть 
и иРяеность его исторической траюговки. 
Напболег это чуветнуетен, когда автор 
касаегся вопросов археолотии. Ро но- 
нытки давать архполотические определи- 
ния в достаточной степеци сзабы. Кроме 
того не во неем, повидимому, автор 
разобрален, так. панр., мо  вукде- 
ия о погребениих о  скорченвыми 
посгяками пуждаютен во оъненецияих. 
Зато заслугой автора лнаиетген изуче- 
ине своцего материала по паляо- 
алиту и иеолиху, еше уе вошедшего в 
ученый обиход. 'Греиин оталет Сибирь 
павкаипуие русско в алычества» даст 
опнецнию разаичиых варолов, наевин- 
их Западную и Восточиую Сибирь. 
Автор старасотея охаримлеризовать биг. 
1 ударетвеьниый и обществениыи укла 
нсех этих пиородиев, но и тут оп веецы и, 
заниеийт ог материала, враци” перавио- 
мерно разработаниоо ца в обааети 
чисто исторической, тай и этиографичь- 
ской. В общем и целом кшиу проф. Ото- 
родиикова молли» призиать вполи’ до- 
оросопестным трудом, хорошим ириету- 
иом к болюе доталыым штучиям по хи 
сирской исгорни. 

Датко и производят лацоо о вы 
приатиого впечатления Чтения ио исто- 
рии Сибири» ирьыф. Н. И. Фиреова. Во- 
вечно, лиляютея полегкой ладачей иао- 
зцить иа 138 страпицах обоах выпу "нон 
общий очерк истории Сибири, вк ночан 
дае пачаный период ХЁХ вова. Аито- 
ру прихолитея ограпизиватьси общими 
мазками. Здесь проф. Фирсов всецрйаю 
зависит от тех номпогих иеточников и 
пособий, которыми оп пользовалеи дай 
своги работы. Все те свпдепия, котормо 
сообщамюотея им ио истории завоевание 
Сибири, по ходу русской колонизации, 
по управлению ХУИ-—ХУНГ в.в., по 
сибирской роли декабристов, - ве это 
достаточно Хорошо известио и ничего 
ие дает пового. Проф. Фирсов касаетеи 
невго слегка, ве пытаясь ничего заострить 
или углубить; скудость сообщаемых све- 
дений он пытаетел компенсировать пыш- 
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отзывы 0 КФИгАХ. 
ЗЕЕ ЕЛЕ ИЗ АНИ ТЕЗИС ЗЕЕ БЕЛОЕ ОЗС НЕЕИЧНННЕ ПИИИЕАЗн ЗЕЕИЕИИИ ЕИЕ 
Ен деи аветитУАЗЬСКЕ ЕЕ РБ ЕЕ Зиничев чинно к Беер ЗС МЕРЕ Ан ни НОННА чит ЕД Ея зо ЕЩЕ быть ЕВЕ не 


ной фразвологией. стремлением повнеи- 


инм срфектам. "Так, описапие похода 
Ермака ведетен им совсем в быиинюом 
стилю. Кульг сгрюя. достигает  пдесь 


своего циогея. Интересные данные по 
истории сибирекой торгояли и по экс> 
плоатации природных богатств Сибири 
приведены слузайно и пикав пе обоп- 
щены. Довольно удачно подобраны дац- 
ные по истории русского управления 
в Сибири, по деяте.ньпости русских сат- 
рапов-воевод, паместников и  губериа- 
торов. Не дурна и характеристива име- 
нитого купечества, развратного и риз- 
бойничьего, паглого эксилоитатора и 
кулака. Но и всей эги данные в доста- 
точной степепи повестны. 


И, Бороздин. 


ДЕЛА И ДНИ. Исторический журнал. 1920 г. 
Книга |. Петербург. Стр. 650. 


Лелащая перед пами первая книга 
журнала «Дела и Дии» заключает обиль- 
ный и разиообразный материал. Правда, 
обильный количественно материи.г да- 
леко пе равпоценен качественно. На- 
ряду © многим действительно иитерес- 
ным и нужным встречаетси малоиите- 
ресное и совсем непулшое. 

Первый отдел л:уриала посвящен ис- 
следовапилм. Здесь мы находим из обла- 
сти древие-русской истории интерес- 
пую статью С. Ф. Платонова ‹Руса., 
некоторыми новыми даиными подкре- 
пляк щую гипотезу покойного А. А. 
Шахматова о Русе—варяжеком центре 
на южном берегу Пльменя. и статью 
А. Е. Преснякова «Удельное владение 
в кияжом праве Великороссии и власть 
московских государей», дополняющую и 
развивающую некоторые положения сго 
известной работы о княжом праве в 
древней Руси. Надо. однако, отметить, 
что полемнка А. Е. Преснякова с Е. И. 
Щепкиным, остроумно выдвинувшем во- 
прое о скандинавском влиянии на между- 
кияжеские отношения, далеко пе дает 
перевеса мнению Пресиякова. По вхо- 
дящей теперь в моду истории русского 
севера дал любопытную статьо А. И. Ан- 
дреев. проследивший русскую колониза- 
цию западной части Кольского полу- 
острова. Обширная статья Н. А. Роя: 
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цкова ‹Народиое хоъяйетво 
Руси пе второй по втине ХУ| 
прелетаванвицая  иечто среде 
исследованием и ОТтде пам рринир ге 
шего курса руескон истории, чиле чех 


МО ив 
ВРыЕ 
МР... 1% 


покрывает собой  предыдуйце  рьбгы 
автора. в частисти. его Сельевое \- 
зяйетво московецой Руеи Кое - кчние 


любошиатные данные встречаются в ст иле. 
Н. Д. Чечулина Воспитание и домчпиня. 
обучение в Россини н ХУЙПГ ъ*ке 
Несомпенный — интерес  прелетавьвт 
второй отдел: ‹Воспоминаиия. чем» - 
ары, дневиики, перециека Здесь сч 
дует отметить начатую печатаниех ие-, 
репиеку Алекедидра И с Конетанте- 
пом Николиевичем за премя то ион, 
ского наместничества. Уля опуб. пива - 
пые письми дают богатый материа. г ди 
характеристики тогдашией русской пе- 
литний в Польше и дай разрушении = 
гепды о ‘либеральпом принце. Коистан- 
тии. В перьниске общ брата. достаточн» 
откровенны. достойны друг друга. Ле 
пемпогое, что опубликовано из дневии 
теперала Глазова. пе очень давнего ве[’- 
пителя судеб русского пародиого про- 
свещения. является в своем роде омио- 
гим . Перлом этого диРвника являетси 
беседа Глазова © Ииколием ПИ. Царь, 
успокаивая пового министра. который 
указывал па евою полную пенодгото- 
вленность к руководству российским про- 
свешеиием, сказал: ‹ Бояться вам нечего, 
я ие учился латипекому языку, и дело 
понимать могу, ведь вы токе не учились 


латыип? Ничего, будете работать хе- 
рошо». Правлению Николая И по- 
свящепн и другой ценный псточник — 


«ДЛиевиик генерала Сухомлинова`. Здесь 
бьет в глаза легкомыслие и полное изпо- 
нимапие действительности (вернеР. нь- 
желание ее поиять) этого типичного прел- 
ставителя старого рехима. Не безынте- 
ресны новые воспоминания о семенов- 
ской петории 1$20 года и воспоминания 
А. Ф. Кони о законе 19 мая 1871 года. 
Но зато совсех мало дают воспоминания 
Э. 1. Радлова под мистическим заглавием 
«Голоса из невидимых стран». Встре- 
чаясь с действительно интересными людь- 
ми, автор умудрился сказать о них самое 


нехарактерное и неинтересное. Лири- 
ческие интермецце мало помогают 
делу. 


‘сообщепия А. А. Сиверса 


ОТЗЫВЫ О КНЫГАХ, 
ЕАН, СЯО ЕЕЕЕК Е ЕЕ ЗЕ Р ЕНИЕАЕЕЕ К, ЕЕВС 





"Гретий отде.1—Историчеекие материа- 
‚ля -заключает в себе между прочим 
‹Тайное об- 
шество военных друзей» (1325 г.). А. С. 
Николаева ‹Н последним дням свизни 
Л. Н. Толстого, и весьма любопытную 
справиу «Сочинения ЦПарла Маркса нп 
русская цеизур», повествующую о хо- 
ядении по цензурным ‹мукам творений 
осповополоишика ипаучиного цоммунпизми. 
Странное впечатление производит статьи 
А. Е. Проснякова ‹Обзоры изрезнитого. 
Эта ие критико-бибшографический об- 
зор новешших работ по истории русской 
революции. а скорее собрание впочат- 
лений (мыелей вслух) автора по поводу 
этих сочинений. Импресспонистичесну кю» 
маперу автора пельзя признать удачной. 
Сууцдения ео часто наивны и бездока- 


зательиы. Вряд ли оеведомлениый в исто- 
рико-революциониной литературе читатель 
согласится с поверхностными и сенти- 
меитальными рассуждениями автора. 

В отделе четвертом. озаглавлеином 
‹ 13 записной кния:иархивиста ›, на-ряду 
с действительно любопытным материч- 
лом совершенно зря напечатана заметна 
‹Запрещение ио высочайшей резолкнии 
академику Гамель» употреблять в пищу 
человеческое мясо . Мели такого роди 
материал. бивший иа илохув, селеацию, 
и почвлилея на еграницах ‹ Исторического 
Востинка . то из этого отиюдь ие следует, 
чтоб дурной нпримюр бы.р заразителен и 
дай «Дели Диви 

Библиографиа и хроника составчены 


обслоумель о 
И. Бороздин. 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ. 


Б. И. ГОРЕВ. ОГЮСТ БЛАНКИ, Его жизнь, 

революционная деятельность и роль в 

истории социализма. Гос. Изд. Москва 
1921 Г., 123 стр. 


Кока Гореви представляет собий ичи- 

более полную на русском язык 
биографию ‹вечиого узниика`. и неуго- 
мопного заговорщика. Написаниаи чрез- 
вычайно увлекательно и сотлиригательно 
в своей повествовательной части, посвл- 
щенной зкизни и революциоцной доятель- 
ности Бланки, она особенно интересна 
в части. излагающен сущность его со- 
циально-политических взглядов. ока- 
завших колоссальное влияние па пето- 
рию социализма вообще, и России—в 
частности. 

Работа Горева представляет огромный 
интерее для русского читателя ни" толь- 
ко потому. что она попутно © биогра- 
фией Бланки зиакомит читателя с огром- 
ной исторической полосой Франции МХ 
века. перезиншеи иелых три револье 
ции. но и потому. что бланкизм. в из- 
веонном смысле, составляет один 13 
элементов марксизми. Автор правильно 
считает, что ближайшим к Марксу со- 
циалистом (вернее. коммунистом). вы- 
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лаинувшим идею дистатуры пролетапиа- 
Та. был Бланки, который, стоя ев на 
идРалистической точки зрения. обаза. че, 
однако, не в состоянии дать отчькацен- 
ную клаесовую [юрмулировку этой идти. 

С особым внимапием прочтет читалель 
страницы, посвящениые бланкизму в 
России. Здьсь автор вспоминает печанв- 
шину и „Народную Волю., и, переходя 
1: более поздиему периоду, ие без со- 
чувствия говорит о блаикиетских элемен- 
тах в российской социал-демократии. 
Они вспоминает, папример, оказавшиеся 
пророчееким предсказание Плеханова 
о ‹Горе» (якобинцах-блаикиетах) и <Жи- 
ронде , па которые расколется социализм 
(см. газ. Искра), и его речь на парлин- 
ном съезде 1903 г., когда ен, превратив- 
ший впоследствии в фетиш формальн\ в» 
демократию, говорил о возмолности 
лишения буржуазии политических сво- 
бод и избирательных прав. 

Книяка Б. И. Горева заслуживает 
самого широкого расиространения. Они, 
кстати сказать. нациисана столь популяр- 
(о. что ее свободно поймет читатель из 


рабочей среды. о - 
Ш. Дволайцкий. 
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огзывы © 


КНИГА 


Клерк ро ии ЗИ 





В. БЫСТРЯНСКИЙ. Очерки по истории Па- 

рижской Коммуны (18 марта—28 мая 1871г.) 

Петербург. Государственное Издательство. 
174 стр. Ц. 175 руб. 


'Гои. В. Бысгрянекий выделиегся ере- 
ди русеких лигераторов - коммунисгон 
знергней размахом своей делтельности. 
№Мсли бы иоденитать вес газетные и зкур- 
пальные статьи. бропиоры и пинаа:и, 
выпускаемые им за какой-пиоудь меснц, 
получилась бы очень внушительная. по 
неей пероятноеги, рекорлиая цифра ие- 
чатных лиетов. 

Притом тов. Быетрянекни зкивог но 
холько скапиталами,. накоплониыми в 
прекнее преми. нах, и гомалению», вы- 
пузкдено сушестиовалт» болышииетво на- 
их литераторов. Почти веякой статьеи 
и вселкой броинорой он помаиараег, что 
‘иг постоянио подповлиет свои знания, 
часто страхиваег пьзи, г библиотечных 
полок. умест иаити и испольювнать по- 
ную ипизхку. 

Но, п созаленшо, у него ик только 
плюен. Его незаурядиая лигературная 
активность илогла евлзываетеля п го 
мпогими мниусами. Цак это ни груелио, 
вллюстраниеи может служить книга, 
название которой вылиеано выше. 

Заставлиет пасторожигьея уже самое 
ег заглавие: «Очеркн.по истории»... Опо 
‹ самого ипачала говориг 0б отсутствии 
цаких бы то ии было претензий у эав- 
тора. Бели в иниге нег плана и внугрен- 
ней последовательности, еели изложение 
нообще бессистемно и данх хаотичио.— 
автор уже оправдался: ои н не хотел 
дать нсторню Коммупы, си писал всего 
только ‹Очерки по истории». Зачем же 
е него спрашивать то. чего он не хотел 
дать? И не будет ли несправедливостые 
обращать против автора его скромность? 

Пусть будет так. Но все же ло ин- 
нешиим временам позволительно требо- 
зать, чтобы автор, засаживаясь за, ра- 
боту и в особениости выпуекая ее, ла- 
перед решал, для какого читателя она 
предпазпачена, какие потребности дола:- 
на удовлетворить, 

На этот счет книга тов. Быстрянско- 
то —- положительно загадочна. С одной 
‹лоролы, се выпухзден будет отбросить 
веяний читатель. не познакомившийси 
<: Поммупой по Любрейлю. Лиесагаро 
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ин л. д. Сравни, пати., то, мо том. |. 
говорит о ряссгуюгие ре поралов /еьеютА 
и ]ома, когорый внению  рН4евакивюн-г 
ий эго из. нквения на стр. 16; или беге 
хноминани* 099 изиестном письме Ре» - 
вия. на стр. 93). А. е другой сторо нь, 
елм топ, Быетряненки излагает многи’ 
ага  иск.почительио по „Шюбрен.ио, 
„риесагаро и т, д. Откуда такая еку ость 
в одиих случаях ин иеарость на страни- 
пах - в других? Какими огобениостиия 
прелполольеиных питателен оби илетея 
такаи перавномерность изложении? 95 
лом аитор ума.питаог. К ого роботь, 
пег никакого предиеловии, зоторое с на- 
пало бы читател о, зачем они вв пиьл и 
печатал. 

Мие назжетси. 
то. В сноем 


ооьяепиетея 
ятепий, в сноеп охоте а 
новыми и старыми книгами, тов. Рыз- 
сгрянскии  паголкиулей на песо. иле» 
работ, готорые остались илиено. иьзонаи- 
пыми в книгах о Коммуие, уе излан- 
ных па русском языки”. Гло поразило, 
нто незогорые из буржуатиях истори- 
нов признают мпогое из тото. о чем „:0: 
‚их пор говорили только социалист. че 
екне историки, и что многие ирьмькю. 
призвании Фавра, 'Гьгра, Винуа и др\- 
гих нереальцев, совсем нпеисиользоиньи- 
пые или, по его миению, педостаточно. 
использованные историками Коммуины, 
зиляются убииствеиным обвипительчм 
ячтом прогив версальиев. 

Повидимому, использование некогормах 
данных. огтающихеи повыми для суив - 
ствуюшьей па русском языке литерату |л.. 
и было первопачальной задачей автора. 
Она определила характер большой ча- 
сти книги. не мгиее двух се третей, 

Но это могло бы послужить материа- 
ломдля одной—двух сзуриальных статей. 
Для самостояхельной книги о Коммуне 
этого было бы и’достаточио. Но тут по- 
доспело 5/-летие Коммуны. Зародилась 
мысль: а из составится ли книжка? Но- 
перерабатывать было некогда,—тов. Бы- 
стрялскии пишет очень много,— и по.лу- 
чилась пез книга, а «Очерки... 

Однако, вернее было бы сказать. чтс. 
на протянении пескольких десятков 
страниц. это дазке не . Очерки», а просто 
окрошка из цитат, кое-как, а иногда п 
пикак пе склеенных между собой. Пры- 
гаи за авторами, сепользованиыми Ток. 


„ло и [м- 


отзывы 


9 КНИГАХ. 


а ЕЕ КРЫС ИНЫЕ ЗЕЕ АЕ СБОР С ак ЕЯ Е ЕСА А и, Е а] 
а с НИНЫ 


Быстряиеким, перенеенсь по их ироиз- 
волу из марта в май. из мии в апрель, 
из апреля в февралиь,. от отдельных уэпи- 
зодов к общим оцеикам и от общих оце- 
пов и историчесиим локументам, кото- 
ры" должпы дать новое подтвересдецие 
старым концепциям, в отчаянии хвата- 
ешьси га голову и сирашиваени, себя: 
тде евнзь? где илаи? гдь хоть цикая-пи- 
будь последовательгость? 

Дело еще больше ухудшаетея вслед- 
ствие тороиливости, иногда прямой пе- 
ряшливости изложения, несомненно, усу- 
гублинемой ушасною коррестурон. Я пре- 
восходно знаю, пасго. пи трудно в на- 
стониее время добиться еноспои поррек- 
туры: десятки опечатов. нногда грубей- 
ших, неизбозиы ноячтн во веляком издла- 
пии, дани в повториом. Иетербуре в 
этом отношении де сих пор пыл более 
©счаст.о ив, чем Москра. Но книизка тов. 
Быестранского позазынает, что тиногры- 
кая разруха быстро захватывает и И»- 
чероург. 

Олио н то и: лицо пазываетсн в книге 
Лор ю, Лафло и {Н-ро. На заикдои стри- 
нице изрядное количе ‘тво онечаток, гор- 
моиицих или делаюних певозмокиым 
нопимацие. Кавычиками повазано по 
большеи чисти только окопчание цитах, 
по ие их нача.0, что делает невозмол:- 
ным по. пзоваиие книгой, хоти @ы как 
сборинком некоторых материалов по 
истории Коммуны -. 

Веледствие снешиости авторекой ра- 
боя и поряшливои кацюьтуры на ка- 
ждом шагу получается положите иыиая 
ги итматья. Вот некоторые примеры: 

«Пациональной гвардии собралось па 
призыв самое солышее тысяча человек, 
но, веледетвие их незначительного коли 
чесгва, их пришаоеь отослать, не имвя 
возмолности использовать и одушевляв- 
шего их, ставшего бесспльцым  пыла» 
{етр. 11). «Без полного торзьества над 
Церсалем. без явного или молчаливого 
одобрения департамента. ее (Коммуны) 
порикение было иредопределено пеиз- 
бьязиым, —© б0.паиям наи меньшим за- 
иозданием» (27). -Их (пруссаков) щади- 
аи. некоторые ил них дни вызывали 
кострадание, в них видели плохих со- 
селей, но все язе приналленащих чело- 
зеческому роду и право если не’ на со- 
страдание, то во всиком случаю на улер- 


‘и автой 


и:авших упазцение, признаниое за пиен- 
пыми среди цивилизованных наций, со- 
гласно обычаям войны. (3$). «Однако, 
сорьби в Нарише в мае 1$71 тода мог 
быть такои страшпон, ло.пииа была по- 
влечь за собой стользо пагерь и разо- 
рьиии, что моно было допустить. что 


версальцы соглисятенх па перемирие, ц 
затем и ил мир, конечго, при условии 


упорпой борьбы за баррикадами и иро- 
до.гЕеиня уличной вочиы» (45). 

от букет легко было бы увеличить 
во много рад, но и си пою сомиеваинть, 
сумеют ли наборщики точно воспрон.- 
высти такон  невразумительныи набор 
слой, с такаи Чантастичесьой расстанан- 
кои знаков преницания. 

Одна из кр) ниенших слав инори-—ив- 
стан: -Чем @маа Комчмуи.?. Опа соега- 
РЛНеТ пемиото меньше четьерти всей ре 
кмы. Ирисгу пая к думеени»: цу, 
теперь изложение станет спстематнчным, 
евякет, наконеи. ве клочьи 
предыдущих страниц обьединавицеи мы- 
стью. 

Гщетная пиар осда! И здесь иеразо ри- 
хаи каша из цитат, понлдергаиных у са- 
мых разнообрачиых авторов. Сущьствнен- 
пое иеременкию с соьершенго пихчемиим. 
Многое ие имеет пикакого касательства 
к поставленкому заголовком воиросу. 
Собстениых мыглен гов. Быстринецого 
ие заметно, не видно и упорядочивающен 
руки, котораи объединила ом цитаты в 
нечто стройное и завончению”. Он цити- 


рует разных авторов о Моммуне, вен 
де.ю сводится в этому. А что доткно 
получиться из цитат. ото и ему нендо- 


мек. В торопливом гадер! ивании цитате 
он забывает вычеркиуть таци® слова 
кав , -приведенлые выше протоколы» (9-1), 
их приводил цитируемый тов. Быстряи- 
еким автор, по и" тов. Быстрянскии; 
оставляет слова: «как мы видели» (53). 
хоти читатели его вииги ничего по той- 
пого пе видели. 

Стропне» составлены последние 
нерольшие главы из общего 
дееяти глав. 


тр.1 
количества 
Если не ошибаюсь, они 
представляют перепечатьу ранее напе- 
чатанных статей тов. Быстранского; 
тогда у него. надо полагать, было в[»-- 
ми. чтобы их обработать. Конечно, и 
тут позволительно усумиитьея, следуег 
1 так мсого места отводить, нзпр., от- 
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ОТ НыЫ О КЫМГАТХ. 


нонсенс трое АБВ: 


ношению Гююо м Коммуне, и ладо ли 
было блистать в примечании па стр. 
162—163 сроги разносторонней образот ап- 
поетью и папиглиностью; меду тем это 


примечание пе имеет никакого иноо 
значения. 
$ убрзден, что если бы па отзып 


тов. Быстряиекого попала така работа 
о Найккекой Коммуне, как #гго книга, 
он, являясь членом редакционной кол- 
цегии петербургского отделении Гос- 
издата, ие едатбы во п печать, а пореко- 
мелдовал бы автору переработать самим 
осповательиым образом. ИП читатели по- 
лучили бы п результате очень дольйую, 
цепную и полезную книгу. ИП сам айтор 
только выигрил бы от такой дополни- 
тельной работы. Ои сделал бы крупный 
шаг в своем собственном разг итии. 
'Гов. Быстрниский—чрезвычайно цен- 
пый, серьезный, дельный, литературный 
работник. Но, выпуская такие книги, 
как его «Очерки>, он может испортить 


себя. И. Степанов. 


Я. М. ЗАХЕР. Парнжсние секцин 1790— 
1795 г.г. их политическая роль и органн- 
зация. Гос. Изд-во. П. 1921. 64 стр. 


Автор ставит своей задачей «дать крат- 
кии п, По Розможиости, популярный 
очерк истории парижеких секций, резю- 
мирующий положение вопроса в сопре- 
мениой исторической науке»; езнаком- 
ство широкой публики с вопросом о па- 
искских сокциях является совершенно 
пеобходимым>, так как именго они были 
теми оргапами, ‘посредством которых 
«формировалась и выявлялась воля па- 
рниского народа» ‚сыгравшего столь важ- 
ную роль во французской революции 
(стр. 4). 

Работа Я. Захера распадается на две 
части: в первой излагается история воз- 
иикквовения секций и их роль в рево- 
люциях 10 августа и 31 мая—? июня, 
коитр-революционном перевороте 9 тер- 
мидора, наконец, в эпоху термидориан- 
ской реакции; вторая посвящена внут- 
реиней оргапизации секций. Автор доб- 
росовестио использовал не только спе- 
циальную литературу по истории парпя:- 
ских секций (броппоры и статьи Кареева), 
но п общие работы по истории великой 
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революции. Знавометро г книтот Вл 
(Га Соштире Фи Аош 1792) поза и.о 
вьтару подыч ги под чисто опигате пи ий 
материал, девеемий  Кареевым, 0.0 
минесции фи пдамент. — Дебетвите.и о, 
то зо унелив 1. Лабговый гота 

населения себций в сваи © их тортого- 
промышиенними сбсобтиностями, мода о 
напти злюч во пониманию поведения 
тех пили иных линин в главнейшие м+,- 
мепты рего попив. Автор стоит ий мар- 
цсистской точце зрении, и в общем зе- 
валмая им слема развития киссовей 
Горьбы пред ‘тавлиетса нам прави. ион. 
Но отдельные места 10 питересноп р®- 
боты всг яж ие могут пе ьязвать воно- 
торых возразшепий и замечании. [Два 
ли моно, напр., утверждать, что син 
сточ"ниая борьба» межлу ивобиицами и 
изироидиетами пачазяеь только  пселе 
1) лигуста (стр. 25). Автор, дано оши- 
пагтея, говоря, что партия бепин.их 

существовала только в Парил:е (16): это 
течение имело своих сторопиинои и в 
Лион". Следуя "Коресу, Я. Захер счи- 
тает лишь якобинцами истинно рево1ю- 
циониой»> партией и ие дооцепивает, кан 
нам кажется, роли бешепых>. Мол.но. 
п но соглашатьси с Кропоткиным, ви- 
дяшем в последних предшественников 
‹оциализма. и все зе приходится при- 
знать, что именно бешеные толкали як.0- 
бинцив па решительную борьбу с Жи- 
рондой, рыдвинули лозунг установле- 
ния твердых цен и добились есответ- 
ствующего декрета от якобинского Коп- 
неита. Наиболео слабым местом работы 
Я. Захер является объяснение роли сек- 
ций в событиях 9 термидора. Указание 
на то, что. превратившись в органы вла- 
сти и занявшиеь «реальной работой го- 
сударственного строительства», секции 
потеряли вкус к политическим вопросам 
н отвыкли от борьбы, лвно ие доста- 
точно; оно наломипает точку зрения 
анархиста Кропоткина, как известно, 
считавшего, что тлетворЕое влияние го- 
сударствеиности убило революнионный 
дух секций. В действительности еще за- 
долго до 9 термидора паиболез револю- 
пионные элементы секций были озло- 
блены самим якобинским правительством, 
которое вело ожесточенную борьбу не 
только © «правыми», но и с крайними 
лерымн, отобенно с бешепыми, и тем в 


себ, 


решительной степени о’лавило револю- 
ционниый фронт к моменту активного вы- 
ступалення реакшюиных спал. Накопьц, 
говоря ® вытесивиии революпиоиных 
элементов из секций послю 9 термидора, 
следовало упомянуть о разгроме терми- 
дориаицами Парижекой Коммуны п Яко- 
оинекого клуба, что окончательно дезор- 
гапизовало силы демократии. 

Как бы то ни было, кицазка Я. М. За- 
хера является весьма пениым вкладом 
в пашу скудную  научию-популприую 
марнсиетекую литературу по истории 
ве школ революции. 

Н. Лукин-Антонов. 


ФЕЛИКС КОН. Восломинання. Госуд. Изд. 
1921 г. 64 стр. 


Оч^иь неболыцая по размеру эта 
книжка должна быть особенио отмечена 
в паМяти читателя. От нее подучается 
впечатление, будто имеешь дело нас 
мертвой бумагой, а с живым человеком. 
События, отдалениые от пас на четыре 
десятилегил.калутен сонсем близкими, — 
чуть-чуть ие событиями сегоднешнего 
дия. 

Отсюда п другая черта этой киижки. 
Зипаешь, что она—повесть о разбигых 
падекдах. о крушении давно минувших 
революциопиых иллюзий,—и сам автор 
не скрывает этого, а между тем вие- 
чатлепие такоь, будто паблюдаешь веену 
молодой скизни, а не стародавнюю быль, 
которой грозит удзо перепектива заро- 
стать травой забвения. 

В чем секрет автора? Не в том сш, 
что в 60 лет он сумел сохранить в себе 
кею свежесть луши двадцатилетнего го- 
рячего революциопера? Не потому ли 
и прошаюе у пего лашот, точцо оно на- 
сгоицее? 

Книжка т. Ф. Кона сверх того име- 
„г и высокую цеицость исторического 
источника. Опа освещает прежде всего 
‹чепь сложную душевную эволюцию 
человека польской пациопальности (из 
русской» Польши) не пролетарской сре- 
ды, пришедшего к отречепию и от па- 
ционалистической, и от классовой своей 
пеихологии. И это—ие личная только 
эволюция автора, а эволюция целого 
течелня ерб?ди и польской ипителлиген- 


ции. Им, полякам-интеллигентам, при- 
ходилось порывать е сильнейшими тра- 
дилниями пнациопального едииства и © 
Рще более, пожалуй, острой традицией 
понавиестн к России и русским. Лице- 
мерие буруазии ромог.1ю сломить пер- 
вую пз этих традиций, а неслыханный 
героизм борцов старой «Народной Волп>› 
делал интериационалистов из польских 
социалистов. Вот как передает об этом 
т. ф. Кон: 

«Обтьдинитися е русскими рево- 
люционерами... Русские не в состоя- 
пии поинть значение этих елов длл 
польских революционеров»... Объ- 
одиниться с москалямиь.. Шутка ли? 
Мы ясно сознавали, каз это объ- 
единение будет использовано теми, 
кто фактически объединилея е цар- 


‘кой Россией и пользовался ей си- 
лауи для подавления рабочего 
класса. Мы зиали, что пер»ед тем- 


ными масгами мы будем виставлины, 
пак измениихи польекого  дила... 
Надо сознаться, что и во многих из 
пас стары’ традиции ненависти к 
‹моека.по кще не были изжиты... 
Мы не тольво чтили, но обожали 
отдельных русских революционеров; 
цо когда на очередь дия был пота- 
влен вопрос об альянее между ‘под- 
польной Польшей» и -поднольной 
Россией», мпогию из нас умом пони- 
ма.1 необходимость этого альянса, 
но сердцем скиться с этой мыелью 
не могли... Эта мучительлая борьба 
самим собой, борьба с культиви- 
рованным в нае в теч?иио целого 
ряда поколений нациопализмем кон- 
чилась лободои над этим  сомым 
ужасным для движения, поистине, 
«внутренним» врагом. Заключение 
союза © «Народной Волей» было 
решеное. 

Интересны дальше приводимые авто- 
ром даниые об идейном взаимодействии 
друг на друга этих двух союзников, — 
ипогда положительном, но кое в чем ип 
отрицательном. 

‹Воспоминания> Ф. Кона кончаются 
началом 80-х годов, когда он был аре- 
стован и па миого лет попал в каторя:- 
ную тюрьму. Это случилось еще до 
появления социал-демократии в России, 
как определвиного и заметного течения. 
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мимиглх. 


с Иа Бо ее лее 


Е АЯАЯА&А&АяАя ОО И ЕЕ ДИЖяяяяяяя я иииииииианиицииииньннию 


Работа  предшестиенииков  марисизма 
в России ее очень мало обнощена © 
мирксиетекой точки грении, и данная 
бропиора длет очень ценные шерихи для 


тикого освощений. М Ольминсний 


Л. Г. ДЕЙЧ. Русская революционная эми- 
грация 70-х годов. Ист.-рев. библиотека. 
Гос. Изд, Петербург. 1920 г. 87 стр. 


В огой звинон. интереено панисанион 
кинякс воспоминаний речь идет о Ба- 
куиние, Л. Варынеком. И. Кропотение, 
И. Лазрове, И. Ткачеве и о некоторых 
других. Нопутно, нри характеристиие 
отдельных лиц, выступает и эмигрантекая 
среда в целом, и тогдашняя ностаповка 
вопросов революции. Более других. мие 
думлесся, зиелукиниют вииманиий очер- 
ци, касающиеся Л. Варыпекого и 1. 
Тилчева. Для лиц. мало заикомых се 
эпохой, пе бесполезна будет и вел киия:- 
ка в целом. Нанисана опа очепць живо 
и читается с исослабевающим интересом 
г перпой до последней страпицы. 

М. 0. 





В. ФРИЧЕ. Очерни историн мирового 
рабочего движения. И! вып. Рабочее двни- 
жение в Россин. Изд. «Денинца.. М. Стр. 64. 


Новая книжка В. М. Фриче является 
первой по времени выхода в свет частью 
труда, имеющего целью изобразить рэз- 
витие мирового рабочего двизжения, из- 
чзиная с его возникиовения и коичая 
деятельностью ПТ Нитернационала. В 
предисловии автор оговаривается, что 
он ие имеет в виду дать читателям само- 
стоятельного нсследования; его работа— 
попытка в возможно более сжатой и ипо- 
пулярной форме передать результаты, 
добытые другими иселедователями. По- 
пулярность и сжатость автором вполие 
достигнуты. Очерк, написанный © при- 
сущим В.М. Фриче умением, общедосту- 
иен и читается весьма легко и с большим 
иитересом. Он сжат до. такой степени. 
что на пространстве четырех печатных 
листов автор сумел изложить историю 
рабочего движения в России, начиная 
с волнений крепостных рабочих ХУШ 
стол. и коичая октябрьской революцией п 
образованием Совета Народных Комисса- 


1.52 


‚находит возмолитым 


ров, При отсутствии в пашей литературе 
работ, доводящих изкзмение ра. вигия 
русского рабочето движения до паших 
дней, работа В. М. Фриче доллша была 
бы звполнить весьма существеиный пре 
бел. Однако, чем спльиее потребносгь в 
такой впиге, тем е болыиим сожалением 
мы долин отметить некоторые педо- 
статки в работе В. М. Фриче. 
Рассматриваемая ипита дает историю 
движения ие итроких рабочих масс 
России, а плиболее передовых ее слоез. 
Автор  пзлаглет историю  «Соверного 
союза русских рабочих... подробио осла- 
павливаегсея па личности И. Алексеева, 
Халтурииа и Обпоревого, говорит о де- 
роедонии социал-демократической нар- 
тии, памечает все этаны разногласий, 
обиарузливиихся в ве среде с 1031. 
Но ла более ити тонеим блюм 
пролетариата. принимавигим упастие в 
этих событиях. за наиболее сознательной 
и пителлигоитной чаетью его, мы в из- 
ложении В. М. Фриче почти ий видим 
широкой рабочги массы г © повезднев- 
ной борьбои против эвсилоатации. Го- 
`орит ли ои ви петербургских стачках 
второй половшия 0-х годов, о затишье 
№0-х, о подъеме забастовочпои волиы в 
средине 0-х, о всгтобщеюи забастовин 
1903 г. на юге России, о тяцелом иоло- 
щений рабочих после революции 1905 г., 
о новом подъеме н 11312 г. ит. д... —щои 
ограничиться всего 
лишь несколькими строчками. О рабо- 
чем све движепии в годы мировой вониы 
он не считает даме нулиым сказать ни 
слова. При таких условиях читатель, 
желающий познакомиться с судьбами 
руссевого пролетариата, по прочтепии 
книжки В. М. Фриче останется пеудо- 
влетворенным. Был ли русский рабочин 
класс в начале ХХ стол. тацим ще, 
каким он был в 7-е и 80-е г.г. столетия 
предшествующего? Носили ли забастов- 
ки второй половины 90-х годов тацой же 
характер, как забастовки 70-х и 80-х г.г.? 
Изменился ли за это время в чем -.шоо 
характер рабочего двизепия? На вс эти 
вопросы, возникающие у читателя, ои 
не находит ответа. Пи рост сознатель- 
ности в рабочих массах, ни измепения 
в их пеихологии, пи стихийность стачек 
10-х и 30-х годов, ни подъем их организо- 
ванпости & концу ХГХ века, ни то гро- 
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мадное зиачение, которо’ имело для 
Ггабочего движения объРДИНение бур- 
жуазии после революции 1905 г.,--ничто 
это автором рецгизируемой работы до- 
статочио пе выяснено. Можно итти далт,- 
ше и пожалеть, что В. М. Фриче пе 
‹асаетея совершенно пи развития ири- 
чышленности, ни пололжния рабочего 
класса в различные периоды, пи тех 
результатов, хотя бы нногда и весьма 
скромных, в поторым приводила рабо- 
чих их наиряжеиная борьба за улуч- 
шение своей участи. Без освещьния этих 
вопросов история рабочего двияжиния в 
Росеии вообще до.пина представляться 
читателю недостаточно лсиви. 

Не лишена киига В. М. Фриче и не- 
которых ошибок. Начало рабочего дви- 
жения оп относит в вонцу ХУ в., 
точиее в 179Е г., когра произошли во. 
пения па Олопецких казенных заводах; 
как пи мало изучены судьбы русекого 
рабочего класса в ХУШ в., мы уно 
теперь знзем целыи ряд более ранних 
волнений, заканчивавшихся иногда по- 
давлением при помощи кооруженной 
силы; таковы, напр... волиения па заводе 
кичгини Белоеельской - Пелозерекой в 
Уфимской губернии в 1739 г., возму- 
щение рабочих на фабрике Гончарова в 
Малояросланском уезде в 1103 г., «<иер- 
манептные› вошепия на суконной фаб- 
рике Дреблюнл в Казани. возникшие в 
1737 г. и продо.скавншеся © перерывами 
более ста лет, п др. Ириговоренного в 
1863 г. к расстрелу офицера Уищкона 
антор считает ипсрвым  пителлигентом, 
работавнием среди пролетариата. забывая 
указать, что Ушаков был лишь одним из 
членов кружка, занимавшегося рено.но- 
циоиной  пропагандои в воскресных 
школах и состольшего, главным обра- 
зом, из студеитов. при чем некоторые 
из них прниимали гораздо более дел- 
тельное участие в пролагаиде, чех Уша- 
ков. Возникший в 1854 г. в Иетербурть 
Флагоевскии крулок ныпе, це опублико- 
вапии его программы, называть без ого- 
воро марксистеким, цаз это делает 
В. М. Фриче, пе приходится; его чаецы 
находились столько ще под влиянием 
‘Шаврова, сколько Мариса. Указать 
точную дату первого съезда социал-де- 
мократической партии антор  затруд- 
няется, ссылаясь на разногласия но 


этому поводу меду Мартавым, Багури- 
ным и Спиридовичем ; мо дутем извеетно, 
ЧТО СЪРЗД происходил © 1 шо 2 марта 
139% г. 

В предисловии читатели находят епи- 
сов литературы по исторпи рабочее 
движюния, страдающии случайность» и 
неполнотой. 

Издана киихзиа уаено; печаль на- 
столько бледил, что иекоторые страцицы 
ПОЧТИ Невозмояю прочесть. 

6. Павлов. 


МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ РЕВОЛЮ- 

ЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ. Под редак. В. П. 

Илларнонова. Т. 1. Изд. Нижегород. отде- 

ления Госуд. Издат. Нижний-Новгород. 
1920 г. стр. 171. 


Как это ие страино. и нашей литера- 
туре до сих пор не имеется ни одного 
труда. которыи мог бы быть пазван исто- 
рией рабочего движения в Росени. Еели 
не считать пескольких более ии менью 
беглых и поверхностных обзоров этого 
движения, далеких от кацих бы то ии 
было претепзии па научноель, то елии- 
ственная попытка заполнить отмечениии 
пробел сдьлана Ельницким. выпустив- 
шим двухтомиую работу под тромким 
пазваниим ПМегория рабочего движении 
н Росепи . Однако, попытку Ельницееоти 
падо признагь совершенно ини удавшец- 
ся. Нь имея никакого научного значе- 
ния, его книга пе моет быть признана 
дале удовлетворите. нони компиляинеи. 

Ганое жалкое позоцение истории 
русского рабочего движения отнюдь пе 
является случайностью, а обусловлено 
рядом причин, основная из которых за- 
ключаетси в Том, что материал без 
цетального использоваиия, которого из- 
учение щюшиого рабочего движения не- 
мыслимо, до самого последнего времени 
был скрыт от исследователей в тайци- 
цах полиции. Некоторые чрезвычаиию 
наижшые моменты этого двыжения до сих 
пор остаются для пце не вполи» яспыми 
только лишь потому, что мы были ли- 
шены возможности познакомиться с со- 
ответетвующими материалами. 

При таких условиях становится впол- 
не ясным, что очзреднон задачен в оо.1асти 
истории рабочего длвия»зния является со- 
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пираниеи изу зелие первопеточников,т.-®., 
с одной стороны, арухивпых малериалов, 
достовшихся нам от прошлого, а с лру- 
101 — воспомппапий участиников экоис- 
миеной и политической борьбы рус- 
екого пролетариата. Лишь только тогда, 
когдн этот материал будет собран и 
спстематизирован, мы смолом подумать 
о создании научной истории рабочего 
двиения в России. 

Издлаиный Нижкегородским отделением 
Государственпого Издательства сборник 
проеледует только что отмеченную за- 
дачу. Ои заключает в с0бе материал, 
отпосяйиИея к историн рабочего дви- 
;кония в одиом из центров русской фаб- 
рично - заводской промышленности, в 
Шокнем-Новгороде. В  сборпике мы 
паходим, во-первых, рад воспоминаний 
активных участников двикения и, во-вто- 
рых, статью, составленную редактором 
сбориика н заключающую в себе ‘рево- 
люпнопную хронику сормовеких рабо- 
чих`. 

В этой стать? имроко использоваиа 
материалы нижегородского охранпого 
отделения и жаидармекого управления. 
Засколько можно судить, пе имел воз- 
мозкности ознакомиться испосредственио 
с этими материалами, автор взял из иих 
все «более или монее существенное и 
ва:кное. Если, несмотря на это, в соста- 
влеиной им революциопной хролике 
некоторые моменты не полузили доста- 
точно яркого освещения, то этого нельзя 
поставить в вину автору. Имеющиеся в 
его статье пробелы обусловлены, с одной 
стороны, специфическим характером 
нспользованного в ней материала, ас 
другой—тем, что, по словам автора, до 
нас дошли пушь скалкие остатки бо- 
гатетв, хранившихся когда-то в назван- 
ных выше нижегородских учреждениях. 
Конечпо, автор мог бы дополнить быв- 
шия у него материал данными, прони- 
кавшими в свое время в печать, воспо- 
минаниями современников и т. д. Весьма 
возможно, что если бы он это сделал, 
составленная им хроника выиграла бы в 
своей полноте и законченности, и ему 
удалось бы заполнить некоторые пробе- 
лы, имеюшиеся в его изложении. Однако, 
н в том виде, в каком его статья увидела 
свет, она представляет несомненную 
незность и большой иитерес. Автор со- 
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знат”тьно ограличивал свою залату +в 
ставоением сводки го незатеряршихе я 
сведении о револкушонном двилэиии п& 
Сормовском завод’, и эта задача п“ 
ваполнена вполие хдовлютворите.ъчо, 
Мы ие имеем возможности отметить ве 
ценное, что содержится в 10 стать, 
однак , пельзя ибо указаль на чрелин- 
чаино любопатные даиные об оногон- 
ной и 1851 1. тимназисгом Карелии м 
рабочеи ассопиации», имевшей ие)ъо 
внушить гражданам мыель подать п»- 
тицию государю имиератору о даровеции 
конституции , о первых маргсиея них 
нрунках в Пилшем, о массовом рагочем 
двилении, начавшемся в первые тодн 
текущего сто.н-гия, о  черших отениой 
пропагаиде, которую впла © 1903 т. 
среди гормовских рабочих тайная орга 
иизания Союво и Дело», о револющии 
1905 г. ит. д. Болыиой интерес статьз 
придают некоторые перепечатаппые по, - 
ностью местные прокламации. 

Помимо статьи редактора сборнига, в 
нем собраим поспомпнания 11 активинх 
работников нижегородского рабочего» 
двиятиня. Эти воспомипания отиюдь ня 
являются одинаково ценными. Некото- 
рые из них настолько кратки, что напо- 
мипают собою газетные стать!, и на- 
столько поверхностиы, что без врола для 
ценности сборника могли бы остаться 
лезапечатапными. Однако, на-ряду с пе- 
нужным балластом, среди воспомипавий 
попадаются и весьма ценные материали. 
Очень интересны воспоминания А. Н. 
Сысина о подпольной работе в Нижнем- 
Новгороде в первые годы текущего сто- 
летия. Богата фактическим материалом 
статья П. М. Лебедева (Керженцева): 
«Красмые дни в Нижнем-Новгороде. , 
хотя надо отметить, что эта статья не 
представляет собой новости: она была 
еще в 1907 г. напечатана в журнале 
«Былое». Некоторые интересные данные 
о революции 1905 г., дополняющие 
статью Керженцева, можно найти в вос- 
поминаниях Н. А. Семашко, И. Окули- 
ча, И, М. Олимпиева и С. Левита. Годы, 
следовавшие за революцией, получили 
гораздо более слабое освешение. Отно- 
сящиеся к этому времени воспоминания 
1]. Г. Макарова, С. М. Куэнецова, Е. 
Козпна и М. А. Воробьева отнюдь не 
дают сколько - нибудь полной картины 
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рабочего двизкения в годы, предшество- 
вавшие перекиваемой пами революции. 
Несомиеино, что мол:ио было бы собрать 
гораздо более  питероспый материал, 
относяшиисял к событиям этого нремени. 

Внешность книги соответствует совре- 
менным типографским уеловиям: много 
опечаток, одна и та р статья набрана 
разинми шрифтами, бумага плохого ка- 


чества. Иитригует читателей помещеп- 
ная на обороте титульной страницы 
налпись; «лозволено цензурой». Если 
эти дра слева то се самое, что буквы 
Р. В. Ц.›, имекициеся на изданиях, 
гыходяших в иептрь, то они должиы 
лшиний раз напомнить о необходимости 
ограпичить работу «В. Ц.› вопросами 
зи-то вогипого характера. 
В. Павлов. 
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Г]. Сорокии (Питирим Сорокии) 

приступил к выполнению зесьма 
замечательного предириятия. Он выпу- 
стил уже два довольио обшириных тома 
п нредполагает в ближайшем будущем 
напечатать еще шесть —иадеемел не 
меньших по объему—томов. Дли моло- 
дого ученого—трудоспособность выдаю- 
шаясел, Мо это предириятие получает 
щ” болышев значение, так как ироф. 
Сорокии начинает с того, чем обыкно- 
конно синиь кончают другие менее удач- 
ливые обществоведы: ои дает сразу - Си- 
стоему> даиной науки, Написать в пасто- 
нщее времл, да еще в короткий срок, 
‹ Систему>› таксй молодой науки, как 
‹‘опиология, — предприятие воистину 
грандиозное. 

Но проф. Сорокин выстулает не толь- 
„о в качестве творца ‹ Системы». Ои вме- 
сте с тем бесспорный реформатор. По 
краинен мере, оп объявляет сея тако- 
вым. Ои берет на себя миссию запол- 
нить «пустое место», которое оставило 
современное развитие социологии, елиш- 
ком увлеченное изучением эволюции и 
пренебрегшее «социальной статикой». В 
‘социальной механикс› оп намерен хоть 
пиомного отдернуть то таинственное пс- 
крывало Изиды. которое до сих пор 
<крывает от нас тайны социальных про- 
песеов. Он окоичательно ниспровергает 
«мопизм> и сдает в архив сотрьрику> 
старой философии истории с ее «мни- 
мыми единосбразниыхи законами». Он 


прькращает -алхимичееское состолний со- 
циальных наук в вопросах структуа.ль- 
1010 анализа, устраняет «иепоеследова- 
тельность , -самопротиворечие», -Загряз- 
нение›, ‚поверхностность ,«недальнозор- 
кость ‚ святую простоту», +однобоцость» 
и ‚научную анархию>, свившие себе—до 
ноявления в енет «Системы» проф. Соро- 
кина теплое тнезло в социологии (т. 1, 
стр. ХИ, №. 259, 236; т. ИП, 245—299). 

Кроме такого общего переворота в 
социологии, проф. Сорокии представляет 
в своем труде ряд других черт, которые 
должиы исетавить его нроизведение на 
ещ^ нобывагую научную высот). Так, 
прежде веего он изгопяет «велкий нор- 
мативизм» из социологии, разлучает 
*Истину» г «Добром, Справедливостью>› 
ит. н. ‹ириицииами». Из чистои теории 
этим самым устраняются всякие .норма- 
тивны» суждения и оценки, которые 
по своей логической природе не могут 
быть научными суждениями». Отрадный 
пример в обществениых пауках, столь 
близко стоящих к нашим потребностям, 
страстям и интересам. Но паш автор 
идет далее. Он становитея на страл:® 
объективной истины и готов далее по- 
страдать за ное. В наше время, когда 
страсти накалены до максимума» и 
«чувствительность доведена до высшого 
напряжения> да еше в стране, где .па- 
учная критика› заменяется оценкой на 
благопадежиость ›, а научные аргументы 
-тюрьмой. ссылкой и каторгой› говорить 
истилу, не ечитаясь с тем, понравится 
ли эта истина кому-нибудь или не по- 
правится›,— целый подвиг, и Питирим 
Сорокин не боится его. Напротив, он, 
как мокно вилеть из этих слов, вполпе 
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гогон пострадать ла ^бескорыетний понес 
истины: п пе памерен привить дунюи. 
Так. проф. Сорокин выстуцает перед пи- 
ми ие тольо в рвнде реформатора, цо и 
высокого  Подвилиния науки, готового 
ради исгины пя нреег (т. 1, стр. Х: т. И, 
отр. м--9). 

Обе ценииам  приф. Сорокица цодио- 
ляет ему, впрочех, решиться еще на один 
шаг, перед воторым го премеи Огоста 
Коита останайливалесь так много уче- 
ных. Ой окопнательые уипразаияет то 
различне мен) оетеетвенными и обие- 
тиелными науками. которое ири совре- 
Уопном Ио. изу. ии соцпальиых паук, 
казалось, было единственным выходом 
из положении, Соцнолегия ДОКА 
<отроитьги ии липу истествениых нах, 
-ни о паком протинонололении наук о 
природе и пауб о духе ие моляг быть 
и речих. Социология доския исходить 
ла фактов, итти к фактам и давать 0- 
общения, осповаиные на тщательном 
инааинае фактов -, опа изучает лишь яв. 
ния, имеющие ‹виециее бытие ‚ доих- 
скающие сощунывание и сизмерение. 
Проф. Сорокии поэтому имеет дело ие 
е со миимыми» единетвами, по лишь с 
«реальными» и устанаваивает в мире 
общественных явлений систематику по 
методу ‹естествециому» (т. 1, стр. 1Х. 
Ху т. И, стр. 15,1, 381). . Вишиее при- 
Бавлять, что столь пололзительный уче- 
пыи является, с одиой сторопы, ниепри- 
мипримым врагом нелкого ‹филоеофетво- 
зания», ас другои—п велкой поэзии›» н 
зоциологии (т. 1. 333). 

Так характеризует ин себл и свой труд 
проф. Сорокин (оп сме Питирим Соро- 
пин). Й если бы нам пе было свойствен- 
но незоторое критическое сомнепие, то, 
ложалуй, мы па ословапии вышепри- 
неделиых строк наградили бы автора 
высоким признанием пе только в каче- 
стве пеобычайпо трудоспособного уче- 
ного. обладающего громадиыми позиа- 
пиями и епособиостью обобщения («Си- 
‹-гема >), но и смелого реформатора, кото- 
рый, рискуя личвой судьбою (неблаго- 
паденшость—тюрьма), тем не менее ре- 
ацил спасти науку, поставить ее на пра- 
вильный путь и при помощи строго 
объективного метода дать ей завершение 
и точность естествознапия. Сколь пре- 
красный образ и великая заслуга, цен- 
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ные в особенити в нарю время ен - 
вльных переворотов, велньих струи ин 
и ие менее поливих уповации. Но... мы 
ивиляемен перед аитором:; мы дотльмы 
са. вить маленькую промериу ето Трудь 
и заслуг. Вирочем, ви сам внелибоду нии о 
дает пам в этому ше шую  позмоншноель. 
Он сим «ие хочет сказать, что натая ца, 
разиниме и сго книге, «и еруг тпрыитие» 
ИСТИННОСТИ›, ОН ДОосбТиточиЮ СКромеы 11а 
этого (т. И, стр. №), а мы прнету наем п 
проверь 

Начием с пустаков, лем бое обиа- 
ных, 10 мы по-прелмем\ верим аитору 
и в нашей провере исходим из предполо- 
яаеиии высовои научпои цонноеги ео 
руда. И 10 цак рад упрек вн иенаучно- 
ети термииологни, из. пииието и елиии- 
пом чисгого обращения п ‘позаии» и 9 
приемам. Рели бы зитор ие предъявляи 
и аругим тавих строгих требовании па 
этот счет, поцалуи, и мы бы легче на- 
мирились е вне снием позтичессого 5.в - 


менти в его столь строго паучное и цен 
зитинное изложение. Но проф. Сорин 
кина мы в праве спросить, на каком 


о’повниии оп по.нлу ется, например, ©.10- 
ном абонент» дам обозиачеиия чиеиа 
паи узасгиика того или иного пол. 
тнвлого едипетна и пользуется ие раз и 
не два в целях поленения, а © биль- 
ингм постояиством на протязкении двух 
томов свогй аналитики? И если с иви:о- 
торой патязккой допустим такой но:ми- 
ческий образ, каш «абонент» ученого 
общества. то мы ипиклы себе ие мол.ем 
представить абоивита пола, семьи, рэсы 
пли государства. ИПельзя ли  немиио 
поосторожиее с похтей (гр., иаир., 
т. ИП, стр. 32)? 

Однако, наи! позитивист и натуралист 
этим не ограпичиваетсея. Слишком часто 
вместо точиых опредрлении ‘и теорети- 
ческих полозкеннй ои, увлекаемый Пе- 
гасом, рисует нам всевозмо:нные гарти- 
ны. То перед пами поэтическое изобра- 


ззеипе города и городской скизии, при 
чем «социальным эффектом» плотнои 
населенпости города оказываетея .раз- 


мпожепие», ибо без этого ие могло бы 
быть и ‹<тяги к городам» (т. Г. 253). Ло 
общественная жизнь предстает перед 
нами в виде довольно банального соразл 
«волнующегося океана> (т. 1. 513). Т.о 
выдвигается, правда, заключенная в 
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канички, «ре.иефиная карта социального 
мира (т. 11, 265), то липин «социальных 
возвышепиостей  смецяюотея  аипиями 
«гоппальпых рек и ущелий». а к :еход- 
гвам-вехам» притягиваются -человече- 
«кие онилки , как 5 магнитным цеитрам 
(т. Ш, стр. 13) и т. и. Такое присгра- 
тие к поэтическим аналогиям и сравио- 
ниям может завести слишком далеко, 
тем более, что ивтор. пользуясь обра- 
зами длл сравнения из области еетестно- 
чиапия, далеко по обнаруживает при 
этом ии достаточного поэтического даро- 
аня, ин эстетического вкуса. Ноззия 
мажет слишком далено завеети моло того 
ученого. 

Гораздо вание дли пасе. вирочем. 
проверка в другом отношении. И это— 
действительного отказа Питирима Соро- 
кина от пользовапия «нормативными 
поегроениями и суждениями в его книге. 
Спрашивается, сумел ли ой на самом 
деле остаться в строгоп области того. 
что есть, и отказатьеи от применения 
вейяких моральных, идеа.нанах и им по- 
лобпых категорий ло.бкного? Увы, и на 
этог вопрос приходится отвегить резко 
отрицательно. Напротив того, автор в 
симом скивописном беспорялие пореме- 
113.1 суждения и оценки теоротичеекие 
и нормативные—сущее и долязное. 

И веамом деле. К величайшему иаше 
изумлению мы встречаем и оценочные 
и нормативные суждения там, гд’ менее 
всего мы ошидали их встретить. В отдо- 
але классификации сложных обществон- 
ных групй, тех, которые проф. Сорокии 
именует ‹ку улятивными>». а говоря по- 
русски сборными, мы вдруг паходим 
подразделение на <пормальные» и иепор- 
мальные». Мохио было бы подумать, 
что мы здесь снова встречаемся е тои 
поэзней», которой так злоупотребляет 
наш ученый социолог. Но инет. и хотя 
в заглавии отдела эти слова употре- 
оляюртся в кавычках, по в тексте стоят 
без всяких опорачивающих их знаков. 
| донствительно, далее поясипется и 
значение этого термина: дескать, одна 
группировка являлась наиболее часто, 
лругая встречается сравнительно редко. 
Не разве Иитириму Сорокину немзвест- 
но, что взятые им термины обозначают 
нечто совсем другое, и называть «нор- 
мальнымь то, что чаще встречается, знпа- 


чит наиболее часто встречаютмыи факт 
возводить в ранг пормы . чего-то доли: 
ного, обязательного и похвального? 
Разве не знает оп. с друтой сторопы. 
что осиовная ошибха училелей ХУИЕве- 
ка состояла пак раз в таком возведении 
в рапг долизного—фанта природы, пото- 
рая, как извосгно. ие делает иикаког 
различия в применении «осте`твепиых. 
закойов как к *пормальниму» И С эй: 
точки зрепил честоствениому. таз и ипа- 
оборот (т. Н. стр. 21% и слет.). 

При полиом отринапии пормагивных 
суждении со стороны проф. Сорокина 
пе менее недо) мений вызывает и упо- 
‘гребление им термина «типичный» и «тин- 
1160 это как рат тот пункт, на котором 
паш социолог расходится со слишком. 
многими обществоведами. Ведь поняти» 

гипа» есть опять-таки сулдение оценоч- 
гое и пормативное. ЁГсть типы идгалт.- 
ные, есть типы средние. В оспову и тогс., 
и другого нонятия полоя:-вы определеи- 
пме критерии и приемы нахосвдения 

Учопый, которыи пользуется исх почи- 
тельно методом остествонания, доля 
хорошо знать, кат ю ответственность, во. 
лагает па него пользование сло.и, неопре- 
делениым и субъективно \сгаповалениных 
понятием. \ сдьсь тем более дуло ие с 
типичном» для лаиного обмества, прь 
чем общество понимаеси, каб нечто еди- 
ное для опрезелениых Стран и народов, 
т.-е. как то самое «‹единое» общество, ко- 
торое и вызывает со стороны иашете. 
автора резкое отрииание и охватывает 
собой громадпы* комплецеы социологиче- 
ских явлений. И адоеь наш реформатор, 
нозволим себе употребить идии из ето по. 1- 
тических терминов. сползает на рельсы 
столь поругаииой им школы Ринкерти и 
его многочиелениых поелелователеи (т 

И, стр. 264 и елет.). 

'Газое контрабаидиное Эрашение п: оцн- 
ночным суждениям, конечно, дело совер- 
шенно немзбел:ное. { в этом отношении 
цуда выше проф. Сорокина стоят пр» д- 
ставители руеской испхологической шиео- 
лы, Лавров и Миханловский, которые 
задолго до Виндельбаита-Риккерта, Зим- 
меля и Джемеа отметили, во-первых. все 
своеобрезие соцнальнаго -фактз» в отли-. 
чие от естественного явления, з. во-вти- 
рых, насущную неэбходимость пользови- 
ния оценочиыми критериями, раз мы. 
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имеем дело но то.иьзо © исихолюгией, цо 
и ризличнейшими ‹фактамиь этинеской, 
религиозной, правовой зкизии смодей и 
т. п. Мол:но быть разного миения о роли 
‹субъективнаго метода в истории .но пол- 
ное игнорирование оцепочных суждений 
при построении «фактаоцилльнойсвизнии, 
при классификации подобиых фактов и 
пахозкдении «закона» развития в среде 
общественных отношений ость или без- 
меряое легкомыслие, или ипамеренное 
оригинальничанье, которое заставляет 
дорого за себя платиться. К сожелению, 
нельзи ие видеть здесь печального влия- 
ния иа молодого ученого его учителя, 
проф.Петралащкого, которыи умел возмео- 
<тить редкой талаитливостью свою пол- 
ную наивность в вопросах методологии, 
но передал своим учепикам позыбалемую 
веру в построение пресловутых «клас- 
<овых» суждений. 

И проф. Сорокин с редким блеском 
обиаружил полиую непригодпость вос- 
прииятых им методов к социальному 
исследованию. Стоит только заглянуть 
в смехотворные и фантастические «клас- 
<сификации», которые он предлагает в 
своей системе, чтобы окоичательно убе- 
диться в этом. Вот перед иами следую- 
цее сочетание: температура, свет. вода, 
рельеф и очертание земной поверхности. 
климат, плодородие почвы, ее богатство 
золотом и другими «ценными» продукта- 
ми, иаличность рыбы в реке и зверя в 
лесу. Спрашивается, что это такое? По- 
чему здесь в одной куче и золото, и 
чернозем, и свет, и рыба? Оказывается, 
это все «космические условия», которые 
«механически» притягивают людей в 
определенные места, сталкивают их друг 
< другом, заставляют их помимо воли и 
цели последних, взаимодействовать и 
образовывать то времепные, то длитель- 
ные коллективные единства (т. Г, стр. 
250—-258). Прибавлять что-нибудь к ‹кос- 
мической» рыбе, которая ‹помимо ‘воли 
и цели человека» «механически» притя- 
гивает его к себе, конечно, нечего. По- 
меныпе бы такой «философии». 

Среди факторов «биологических» отме- 
тим специально «потребность питания», 
которая приводит ноистину к блистатель- 
ным результатам. Но послушаем самого 
автора, как он со свойствениой ему 
«поэтической» килкой живописует дей- 
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ствие указзиного фацтора, которын опигь- 
таки ‹мьханически , без овеяной цели и 
пачмерения сталкиваег людыьй другое дру - 
том , Рестораны, столовые, над», араь- 
тиры, чайные. ипродоволамлвенные лавнь, 
рынки и т. д. служат местами, вут 
кал: ций день стекаются чедовьческуе 
единицы, входят друг е другом в обин- 
ние, зиагомятея. встречаются и Чит, 
образуют даитеьные союзы друя.бы, 
товарищества, любви и т. д. Сколько 
‘коллективных едниств» зародилось нц 
почше случайной ветречи за завтраком 
или обедом. Бак много людРи, вхидя- 
щих в ре ‘торац незнакомыми, выходило 
оттуда друзьями, товарищами, сунру- 
гами, любовниками или- -обратио—©мер- 
тельными врагами... Сколько обществен- 
ных дел зародилогь па почве случдзи- 
пого общения за столиком кафе или ре- 
сторана. Сколько знакомств возник г. и 
возникает окедневно ла рынке, в столо- 
вой, в продовольствениом хвосте и Т, п.» 
(т. |, стр. 269). Прелестная лирика. Нь, 
спрашивается, каким путем «рыба... п- 
торая выступала в реке в качестве фагто- 
ра «космического» ‚ теперь появилась в ре- 
сторане в виде фактора «биологического , 
Откуда подобное превращение? Не ирошь 
ли было сказать, что влекомыйи голодом 
человек и притом с твердым намерением 
пое ‘ть, направляется и 1; реке половить 
рыбку и в ресторап завусить оной? Но 
тогда к ужасу проф. Сорокниа появит"я 
вредный мопизм в объясиении общаствеи- 
ной жизни, и ничего ие останется от 
пресловутого плюрализма. Для того, что- 
бы избежать этого, рыба делится па две 
независимые части, и одна объявляет" я 
фактором «космическим», а другая—^био- 
логическим». 

При таком стремлении к плюрализму 
во что бы то.ни стало пе удивит на’ 
выкраивание и из одного процесса раз- 
множения целых трех факторов,—поло- 
вого. супружескаго и родительского.—ко- 
торые торжественно ин зачисляются н 
разряд «биологических» с полным пре- 
небрежением к зловредной экономиче- 
ской стороне дела, которая и здесь мо- 
жет олять подвести Под «монизм». Но 
зато мы знаем, что когда статистика 
показывает нам громадное количество 
браков в зрелом возрасте, заключаемых 
в рамках определенной имущественной 
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группы и сопроволздаемых одпо или 
двухдотной системой, то здэсь действу- 
ют «чисто биологические уесловия—опять- 
таки без всякого целеполагания и воли»›, 
которые совершение независимо от ль- 
дей вженивают «приличиого молодого 
человека» с излестиым капитальцем в 
колбасное заведение и награждают з3- 
тем счастливое супружество и больше 
и не меньше, как двумя наследниками, 
способными с успехом продоли:ить отцов- 
скоРг дело. Превосходная биология сбух- 
галтерекой кииги и брачной конторы 
(т. Г, стр. 265)! 

К сожалению, по недостатку места мы 
не можем привести здесь же другие поэ- 
тические опыты нашего социолога. И 
потому сцелающих насладиться карти- 
нами действия «социально-психиче‘кого» 
{ацтора, мы непосредственио отсылаем 1: 
страинще хотя бы 272 нервого тома, где 
опять-таки с необычайным пафосом изоб- 
ражено, как в добром капиталистич»- 
ском обществе потребность повеселиться 
гонит одпих в притон, других—к «теплой 
компании» собутыльциков и сокартея:- 
инков, третьих—на жур-фиксы и вечера, 
четвертых— в интимный кружок друзей». 
Нае здесь интересует тольшо одио: та 
коемически-биологическая рыба, с кото- 
рок, мы позпакомились уже выше. Не- 
льзя ли встретиться с неи в области со- 
циально-психическои, где. наконец. Пи- 
рим Сорокин допускает возможность 
сознательного взаимодействия? И что 
я:е? Наши ожидания ебываются. Ока- 
зывается, что именно в порядке соци- 
ально-психологическом мы отправляемся 
в лавку, ибо именно «потребность в ряде 
вещеп гонит нас в магазин». и покупаем 
необходимую для иае рыбу. Впрочем, 
быть может, мы ошибаемся, и мы поку- 
паем панталоны под влиянием «социаль- 
но-психического фактора» (портной спе- 
циально оговорен автором). а рыба, хоть 
и сознательно. хоть и в магазиие но 
все же приобретается под влиянием 
фактора ‘космо-бйологического». Не 
разъяснит ли нам это ученый профес- 
сор? 

Но пойдем далее. После того. как 
игдивиды механически стянуты разными 
факторами в известные «коллективные 
единства» или ‹редльные совокупности»; 
изд о впими Питирим Сорокин проделы- 


вает новую операцию. Теперь он уст- 
навливает важнеишие социальные грун- 
пировки по приицииу их «сопиальног. 
могущества». Последнее же определязтся 
количеством ‘членов» группы. степенью 
распространениости, степенью — соли- 
дарности. степенью  организова-и:оети 
и совершенства технического  аипа- 
рата (т. И, стр. 15). С другой 
же сторопы. такие труппы могут быть 
или связанными одним каким - либо 
сходством группы — элементарные. или 
несколькими—кумулятивные. или. на- 
конец. многими — сложные (г. 11, стр. 
5\—51). ПВ результате мы пол\ччем 
«вазкнеишие» и вместе  элеменгарны»-, 
‹кумулятивные- и «елолзные> гр\ины. 
которые затем и дают нашему ангору 
его учение о социальной химии в отли- 
чие от существовавшей до него алхимии. 

Однако, уе ознакомление ‹с эльмен- 
тарными» группами дает нам понят... чи, 
наш социолог не только не исправил 
своей поэтичеекои манеры деиствии. но 
еще более усугубил в. Само сопоста- 
вление групп—мы не решаемея употре- 
бить слова ‹классиииззация-— добзавиг 
много наслаждения любилеьн» необ) а- 
даннои фантастики и загадочных курьо- 
зов. Впрочем, и сам автор здесь довольно 
откровенно освобоя:дает свое —чог\ ее 
воображение от стеснительных и\1 Чр- 
мальной логики и не без цииизма и Д- 
вается над «логическими» пласеирикл- 
циями элемвитариых трупп. которые, 
исходя ли ‹из приицииа потребпослри, 
или из какого - нибудь другог» «ирии- 
циии», гут выглядеть очень ‹причюсан- 
ИНЫМИ. И ‹приглаженными., по © точки 
эрения соответствия фактам будут «неиг- 
бежно» (вот удивигельно!) неодными 
(т. ИП. стр. 1%). Итак. долои логику и 
да здрав.твуют факты... 

Уве установление «расы». как нача. га, 
стягиващего людей в «реальное це. е., 
да еще среди современнего культуриог.› 
человечества, дяет про». Сорокину во :- 
можность блеснуть целой коллекиизи 
скверных анекдотов. Тут и неизменяе_ 
мость еврейского расового типа, а. по 
утвер:дению про]. Сорокина, «психика 
связина с физикой», и ‹раз люди раз- 
личны физически». то «они будут рал- 
лично чувствовать, оценивать. мыслить. 
денствозлть., т\т и динчевание негров в 


1)9 


озыкы 


Соедипенших }Итатах Америки, ибо ио- 
ош сассимплируницая сила С.-А. С. 
Штатов... оказывается бессильной по 
отношению в черным, спелтиым и краено- 
кожим обитателям заат.шитической рес- 
публики». Пе „забываег помлнуть та- 
‚аитливый рассказчик н сколтую онас- 
постт> п духо елавиого Вильгельма, и 
трагедию черной эвстралийки, родипшьй 
белого робонка ип т. п. А воско.льку не- 
хпатиет современности, то без маленшего 
стеснения почериает Питирим Сорокин 
елоп ‹фактых из древней Иидии или 
несьма маю культурной Полинезии. 
Коиечио, паш антор допускает мыель, 
что н оспове расового аитагонизиа ли- 
зат и экопомические иричины. Очень 
молит быть», говорит он, но менее псего 
пробует исследовать, их с этой стороим. 
Это для пего не патио (т. И, стр. 
м — ШИ). 

За расами следует столь же расиро- 
странениая, солидарнпая, организоваииал 
и обладающая ‚ще лучшим техническим 
аинаратом групиа ‹половаз>, при чем 
разиые союзы (фемицистского движения 
выступают не более н пе менее, как в 
виде ‹одной из основных групииропок 
населения» (?):; за половой следует под 
флагом мпогочислениости, солидарности 
и организации труина возрастная, где в 
качестве коллективного едниства, обла- 
давицего — социальным могуществом, 
является и коллектив «детей школьного 
возраста> и сльяная компания собутыль- 
ников» и далее «заседание парламента» 
(?). За ними выступает семья и государ- 
етво. при чем оба союза одинаково зачис- 
ляются в разряд «элементарных». За- 
тем в живопиеном беспорядке движутся 
группы: «языковая? «профессиональная», 
«имуществениая», ‹объемно-правовая», 
‹территориальпая» ит. д. в той же 
системе, или. вернее, без всякой системы. 
ИЙ по поводу каждой такой группы, 
когорая неведомо почему выскакивает 
рядом © другой, проф. Сороции не ис- 
следует и не доказывает, а прямо говорит, 
мто сему придет в голову, так что иногда 
задаешь себе вопрос: «Да, полно. уж не 
страдает ли молодой ученый нервным 
расстройством, и можно ли делать его 
ответствепным за ту нелепость. которую 
и изложил в пресловутой системе» (т. 
П, стр. 104—235} 
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.плюралиама. 


КИИАХ. 


Нео нет. Питирим Сорокин зи яч в. 
Болена тользо его метода. Из пан ч=- 
“кого страха иеред экономизмом, 
рническим  матерализмом, в ещо пуше 
марксистским мопизмом, готов ой ви- 
мести любых героев на сцену общестне.- 
ноеги-—«Рыцаря-!осударство» и «Риць- 
р»я-Партию» (т. И, стр. 212), готов и.- 
пепутат,, иго утодно и как угодно, лиии 
я пе получилось последовательной ^- 
висимости и связи меду отдельныяи 
‹ферами скизии, лишь бы спасти «инли- 
вида» в качестве единой основной кле!- 
ки, которая затем и порокатывалтел ›м 
пола в религии, от языка в возрасту, 
от территории в идеолотии и т. п. в 
произвольнениней комбинации. И пад 
всеми этими коллективными снелыми., 
«одниствами» и т, и, [в виде метафиай- 
ческой силмя парит каког-то непостили:- 
мое и необъясиимое «химическое и:згг- 
рательное сродство , моторое, то след\ я 
какой-то предустанонлениой ворме, даег 
«пормальное» сочетапие в ‹касту», 
циональность, «общестпеними клагс.. то 
кумулирует эти глуппы в ‹пепорма.и- 
ные» кумуляции и т. д. Вместо выя т- 


ие 7“ - 


ни- 


иня общественной свизни—полное ве 
затемнение, вместо «естествознания — 
самая подлииная метафизика (т. ШП, 


стр. 234 и след.). 

И вполне в уровевь этой метафизике 
чудесная философия паечет судьбы рода 
человеческого и его горьгой участи. Как 
оказывается, в результате всяческог» 
где социальное сродстно 
тщательно вытравило экопомнку, хир 
осужден па печальнейшие лерепективы- 
«Вся история человечества ость сплош- 
ное дрессирование людей и приучение 
их к упорядоченной совместной жизни. 
(т. 1, стр. 341). Но совершается это 
‹дрессирование> весьма жестокими сред- 
ствами. Таким общественным воспита- 
ннем на основе социального сродства 
занимаются «управляющие и эксплоати- 


рующие>, которые управляемых, 13 
века в век. сводят за но06>, ксе 
они эксплоатируют управляемых. в.е 


они их объегоривают, но одни больш», 
другие меньше. Одни управляюг пре 
имущественно путем насилия, другие— 
путем хитрости и обманов. Методы одни 
1 те же, но пропорции их разные. (.. 
}1, стр. 1>1). 


ОТЗЫВЫ 0 ЕНИГАХ. 
р ЕН ЕЯ Е О Я Е А Е Тм 





Революции п этом «химичезном> иро- 
цессе не успяют ничего. ”Граэтедия че- 
люве сской и тории в том и соетоит, что 
длительыю-сосуществующие люди органи- 
дуютея, оргзиизуяеь, они выделяюг слом 
правящих; это выделение их означает 
появление рас^лоегия па правящих и 
подвластных; © о следствием служит 
захват ряда припилегий первыми и пх 
сторонниками и обделепис, экспл: атация 
вгорых?. Этот захват выносит «господ 
по природе» наверх, которые и садлтся 
па шею и начниают сводить за пос» .ра- 
бов ио природе», т.е. люди, способиые 
: власти и команде ваиию. захватывают 
нласть над людьми, с особными толгко 
в под инению. Так устапавливаетсл со- 
ниальпое равиовесие». Но отвердение 
власти и порядка нарушает э о равно- 
нзсио; так, пов. орение создает привы ку, 
%„ последила приводит к отверденаю 
юридического ин ти`сута. Подобзым пу- 
чем ‹оздаютея ирбоиятствия и лальней- 
шему сползанию веиз неспособных, а 
сепособиые 5 влае и остают а внизу. В 
результате взрыв, и еги еобные оиять 
лезут паверх, а неспособных сбрасывают 
вниз, пока но пачинается опять в © сио- 
на. Иетория поэтому есть не что иное, 
как вечиая еказка « ро белаго бычка» 
или «попа и сго собану› (г. 1, стр. 3.0; 
"РИ тр. Г 1 27; 2 39). 

Вот тав результат приуе епия стро- 
вого метода сетестпенных наук! Вот так 
отказ пашего социолога от опо оных 
и порхатисных сукде ий Зывод полу‘ ил- 
ея но только самого великоле ного оце- 
ноч ого фасопа, но пригом н во вкусе ета- 
рой реакциопной идгологии, когорая пам 


хорошо известна сще с платоновских 
времен. Теорня круговращепия, плачев- 
ный вывод отжившей метафизики —таков 
ко:.ец. к которому пришел паш Питирим 
Сорокин во всеору:кии своей грофессор- 
ской системы. И в виде жестокого па- 
казагия слмому себе запон ил он весь 
свой плюрализм тасим «монизмом», ко- 
торый воистину хузше всяи го другого: 
пормаливгый монизм царящей пад ыи- 
ром илети и зиелезной пяты. Понятно 
после этого и отношение пашего в 
высшей ‘степени ‹объекливиого» автора 
1: Советской власти, котор в ои чуть ли 
не на каждой страниц» старается исче]- 
пать своей  немудреной фюрмулой и 
изообразить в касестнве поного подтвер- 
ждения своей т’ории насилия и обмана 
(т. Г, стр. 1Х, ХГ\', ЭТ, 156, 191: 12 З0Е; 
т. 11, стр. 8, 132, 137, 1%, 59, 168, 192, 
20). 211, 335, 405, 417, 113. 431, 135). 
Однако, не так страшеи им проч... И 
проф. Сор »:пли все ле, песмотря на свое 
чрезвычайно мрачное миро озерцание, 
огкрывает пам уголочеь если и ие рая, 
то во всяком случае мило!о и уютного 
приюта. Это— Соедиисиные Штаты Аче- 
рики, гдз царит добрая буржуазная де- 
могратия, и, по паив ой вере пзшего 
социолога, ‹перемену позиций индивида 
в социальном прострзистве имеег более 
интенсяв-ый Характер, люди более раз- 
восторонни. кориорзтивная психика ме- 
"ее развита, взаимной зер.и остии но- 
нимания больше» (т. Ш. стр. у — 155). 
Поиелаем кс пашему позитивиету б лен 
по..итивио взгля. уть и ва прекраспую 
“рану «Л.елезной ияты , как ее назы- 


вает Дж. Ловлон. М. Рейснгр 





НАРОДНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ. 


В. А. НЕВСКУЙ. Культура повседневной 


жизни. Изд. костромсного  отгеления 
Госиздат. Кострома 1921 г. 100 стр. 
Ц. 200 руб. 


вает, что в нашей литературе разом 
появляются илодовитые литератур- 
ные силы. аще всего то случается в про- 
винции. И выходит иногда так, «то цен- 
тральное ведомство Госиздата откривает 


11 Почагь и Гевэлюция. 


ти силы лишь поеле того, каз они вы- 
пуетлт с полдюжины, если не с десяток 
брошюр, книже:: и книг. Места не сис- 
шат делиться се центром своими приобре- 
тениями и достижениями. И, как уверяют 
некогорые, то хорошо, что они та: дей- 
ствуют: центр епособеи только все мер- 
твить и убиваль. 

Наибольшее впимание повые силы но- 
свящают новым потребностям нашей по- 
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ФгывыЫ © КМИГАХ. 
Е ыы ИЕ ЕЛЕ А ВЕ Е ет аа А Е. 2 ваза ежа) 
АЕНбЕОЗОЕСЕЕЕТЕ СЕТЕ Хин и ЕЕ НАКЛЕЕК ЕЕК НЕ ЕАО реки ИЕ ОЕ тожа ии иоижеконеь 


вой шеолы. здееь боспредельная нузбаа 
в творъестье. В области коммунистиче- 
с:0й литературы простор сужуиваегся 
благодаря тому”ито коммуписти сския 
литература и марксистская литература— 
понятия тожественные. Приступая п ие- 
сдодованию сопершепио цовой области, 
аАтор псе зе долзкеи «гольсо» применять 
метод Маркса к новым группам явлений. 

Напротив, педагогии дли твор :ества— 
почти боэграпичный простор. Недаром 
тон. Исвекий во главе новых сепцнй, 
поторые ои предлагает организовать 
ири всех отделах народного обризовапихл, 
хотел бы поставить людей, которых он 
характеризует, как «больших (рантазеров 
и больших практиков в одно и то иж 
время» (стр. 95 разбирасмой кииязкм), 
И педаром один из его основных ре- 
цеитовй таков: «бинь ма впечатление 
(:урсив автора книги) звиезалиыми ‚и 
экстравагаитиыми мероприятиями» (59). 
К несчастью, имиа злолполучная школа 
все еще ие выбилась из такой полосы, 
когда и пустыо фаптазии, и действитель- 
ные, и мнимые экстравагантности, и даже 
скушюе перезжевыпание старой квач- 
ки, — все это может сойти за истинную 
педагогию. 

И вот, нет-нет, да и полвитея на ли- 
тературиом горизонте сила, которая 
вдруг начинает сыпать учебпиками ни 
учебными руководстпами, нечатными 
курсами лекций об экскурсиях, детском 
и ьиешкольном воспитании, социальной 
гигиене и о многом другом, без чего, 
говорят, 
новую школу. Случаем прочизаени, эта- 
кий учебник или иедагогическос руко- 
водство, и тоскливо сделается на душе, 
и суть охватит за юное поколение. 

"Тов. В. А. Невский-—один из новейших 
авторов по педагогическим вопросам. 
Прежде всего я попросил бы читателей 
не смешивать его с тов. В. И. Невским, 
работником Свердловского университета. 
членом агптпропотдела Госиздата, быв- 
ии!м наркомом путей сообщения и т. д. 

Тов. В. А. Невский—работник Нар- 
компроса, для своей издательской дея- 
тельности он почему-то облюбовал Ко- 
строму, которая за несколько месяцев 
выпустила целую пачку его педагоги- 
ческих трудов и, кажется, грозит про- 
должить канопаду до бесконечности. 
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никак невозможно построить. 


Познапоминии еь © скуллурой тов. 
Невогого, я убедилел, что в сьете тет 
ничего легче литоратуряой работы, Чуг 
у пас Ц. К. Р. В. ИП. аакфщъыывает рую, 
водства отдельным авторам, 8 опи выест» 
того, чтобы памахать их ин перу недели, 
что-то читают без попцн. облумываиуг. 
волеблютси прехде, чем сесть, зв работ) , 
деслть раз принвмаютея за иее, отбра- 
сывают, опять пачиняают обдумывать... 
Чего бы проще? Заказать все учебинили 
тов. Невскому, и через полгодь задача 
была бм разрешена. 

В <Культуре повеедиевиой  з.мзии 
исе сесть; и о наших скилищах, и о дм- 
маишем воспитации детей, и о мицих 
болезнях, и о иаших городах, и о гии 
еис труда, и о многом, многом друтом. 

Некритически понадергав нескольго 
цитат 113 историков русского исьусства, 
тов. Невсьий приходит к тому вывод, , 
что было бы правильшее гогорить и 
О ‹демократизации искусства», а столько 
0 6036 рате народу украденных у незо блее» 
(курсив автора книги), только ‹о рестан- 

ации- художественных вкусов широких 
народных масс дохапиталистической эпо- 
хи» (16—17, то ке ил стр. 22--93). 

Сипохватившись,, что идиллическое изоб- 
разцение быта «древие-русекого народа, 
даст его писателям какой-то ул: озень ие 
марксистский привкус, автор слешит 
оправдаться от упреков в «славянофиль- 
стве». Можем успоковмть его: бестол!:о- 
щина -— пе славянофильство. 

Песе главы построена по одпому мето- 
ду: несколько цифр из энциклопедий 
и справочных пособий, некоторые данные 
о болезиях, алкоголизме, жи ищной ну- 
кде, росте городов на Западе и у нас, 
сведения о мерах борьбы на Западе и 
У нас, некритизески преувеличенная 


оценка того, что сделано и достигиуто 


на Западе, некритическое отношепие 
к нашему теперешнему положению, и 
в конце концов чрезвычайно свежий вы- 
вод: надо просвещать насчет важности 
хороших жилищ, предохранительных 
мер от болезней, необходимы просторные 
и светлые помещения для типографий, 
надо бороться с пылью в текстильном 
производстве ит. д. <‹«Лошади кушают 
сено. Волга течет в Каспийское море-. 
И все это украшается списками книг, 
использованных и пе использованных 
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автором, или ие укладывающихся в его 
олагопамеренные и либеральные постро- 
епия. Например, ссылка на ‹ Жилищиый 
вопрос» Энгельса — прямое педоразуме- 
пие в соответствующей глайо тов. Нев- 
ского. 

Большинство глив, п особениости о 
доманшем воспитании детен и о гигиене 
труда, составлено по изиестному’ способу 
рассказзиков; «А иот еще был со мной 
такой случай>. «А вот еще. вредно пе- 
лепать детей. «А вот еще» вредпо их 
упачивать. «А вт еще рис следует 
в изностных случаях предисчесть манпой 
крупе. «А вот еще, у иенщии распро- 
страцены бели, которые могут вызвать 
гнойное воспаление глаз у поворождеп- 
иых (34—36). 

Дла кого и для чего нужиы эти об- 
рынки и клочки, нонадерганиые отовсю- 
ду? Должно быть, в новой ижоле все 
пригодится. ‘Го ие и для -вношколыьи- 
ков. 

По пвремепам аътор положительно не- 
аиколенен,—подьимается на самые вер- 
шииы курьезного Я полагаю, что чи- 
татель не посстует на меия за несколько 
длинных цитат: 

. Вообще повецоетво, печистоилотиость 
и некоторыю предрассудки лвляютсл мо- 
мептами, крайпе благонриятствующими 
развитию венеричееких болезпей. На- 
иример, такая проетая мера, ак удале- 
ние крайней плоти поередством обреза- 
ция, практикуемое евреями и многими 
вне-авр пейскими пародами, но обследо- 
ванию Д-ра Брейтенштейпа, устрапял 
радикальным образом нечистоилотность 
муихкого члепа, в пять раз попискает 
возможность заражения сифилисом, по 
“равиеншю с пеобрезаиными?. 

11| вот тут-то, среди нашего поголок- 
пого невегкества и безграмотстви. перед 
тов. Невским опять открывается гро- 
мадиое поле для просветительной дея- 
те ьности внешкольциков. ‹А попы- 
тайтесь-ка, —©с сокрушением вздыхает 
автор,—пролести такую меру среди на- 
ших городских обывателей и певез:е- 
ственного крестьянства? Какую колос- 
сальную просветительную раготу нужно 
проделать тут, чтобы добиться удовле- 
творительных результатов» (51—2). 

А строкой ниже тов. Невский обра- 
щает винмание па то вииное значение 


11= 


в борьбе с венерическими болезнями, 
какое имеет «употребление предохраин- 
тельыиях мер против заразкения при вне- 
бра.пых половых сиошениях (напр., 
того зе кондома)›. Но з есь он натал- 
кивается на -лзкивую мещансгую мо- 
раль ‚ на «подлую христиаиено-обына- 
тельскую стицу.. 

Гов. Невский не хочет пикакого раз- 
делепил тру а. Его виешкольник долкен 
быть и художником, и акушером, и ги- 
гиеинстом, и т. д., 0ез коица. И, пожа- 
луй, не повредило бы ему, если бы оп 
был хорошим кулачпым бойцом. По 
крайней мере тои. Невекий пишет; «Лю- 
бовь древие-русского народа в играм 
отмечают все наши летописи и все пу- 
теисственники, посетившие древнюю 
Русь. Физи-.еские состязания (панр., 
пулачные бои) пользовались также боль. 
шим вниманием парода в прежнее времл. 
ВМХ веке народные игры вее более 
И более исчезают из обихода. ИП „Неево- 
бучу долго не заменить их огром- 
ного санитарно-гигиенического значе- 
ния евонм вурсом зопризывнон вогиной 
подготовки, не говоря ул о том, что 
из пародной свизии бесследно иечез тот 
элемент красоты. когорым столь богагы 
народные игры. Совершенно так из, как 
мы говорим о возрождении народи ге 
искусства, быта, нузкно эперги .во звать 
= возрождению старых народных шр, 
нак лучшего средства физишеского воспи- 
тапия широких слоев иаселения» (50—11). 

Везде и повсюду: назац, к до-петрон- 
скому быту. Ц при всем том тов. Нев- 
ский считает себя марксистом. Злопо- 
лучнал 2 наша школа! И печальны #6 
судьбы нашего внешкольного образова- 
ния, если такие книжки по тольво ипи- 
шутся для собственного употребления, 
ио и печатаются в назидание виешколь- 
пым работникам! 

Так как тов. Невский полагает, что 
виешкольному работнику следует быть 
«большим фанта ‘сром: , то, думается мне, 
сели не попридерзжать его рук, он мо- 
:цет сделатьел обществепно-опаспым че- 
лопеком, способным среди ночи ударитг. 
в пабат,—с прямой целью так ошело ить 
обывателей, чтобы они долго от этого 
не опамятовалнсь. Судите сами: «Помимо 
«дней» и «недель>, конкурсов п торжс- 
стиепиых открытий показаельных учре- 
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силелий, к которым готорится вось город 
или все селоние. рекомеидустси бнть 
ни впечатление 1 иезапными и энстряор- 
липарпыми мероприятиими: подготовить 
и. тиши уличную демонстрацию в стл- 
рииных костюмах разли шых пациопаль- 
иостей России, рачлбудить по идо коло- 
кольпым энопом па митииг, оспещенный 
разиоцветными факелами и фоияпрями: 
иоразить пообразкопие фаитас и ослими 
спиволистическими фигуреми: орглин- 
повать уличный бой с чучелами, изобра- 
эпалощихи ‘'различиыо болезни: про- 
излестн припудительную о истсу десяти 
частных домоп, организовать лохоропы 
го усеми при‘итателями и обридами 
‚ тарой р: сской деревни; поставить кор- 
доп санитарного просвещения поперек 
одной из улиц, который проэ замепует 
всех прохо:ких в зиании ими элементар- 
пых правил гигиены и т. д. (стр. 97). 

Щедрииским администраторам ие оста- 
валось бы пи его ииого, как пойти 
з науку к тов. Невскому: и Пузьмла 
Прутков пе написал бы пи одпой строки 
после китжки тоз. Невст:ого. 

Нет, пропинциальным отделениям не 
гледуст печатать такую ли ературу. 


И. Степанов. 


Ганзберг. «Творческая работа в школе>. 

Перев. с нем. М. Левитиной. 2-е, значит. 

дополненное изд. Вступит. статья С. Ле- 
внтина. Гос. Изд-во. 1920 г. 


Ветулительная к к”’иге заметка «Пи- 
оперы свобод’ого воспитания» да н- 
руетсл 191) г., т.-е.. о-евид о, перепеча- 
тыв ется с 1-го издания. Если же принять 
по в! ниание,—на что ` еоднократ о укз- 
лывалось,—что за госледлие годы мы 
живом так и те сив’ о, двигаемся вперед 
так быстро, что проживаем в год ми и- 
мум десять лет, то выпущенная Гос. 
Издат. книга являет собою прпмер из- 
дачия, выхо"ящего с предисловием, па- 
писапным сто лет назад, без пары стро- 
чек, пояс лющих, чем вызывается ес 
переиздание в наше время. 

Я не хочу сказать, ътогы книга Га,“ з- 
берга Сыла совеем ге стоющей. Перевод 
книги вполие литера урпый и хороший. 
Познакомить с революциолным двия:е- 
пием в пемецкой т.едагогико. во многом 
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совиадающем с илитим, с борьбой против 
новероягной рутины немец ой официаль- 
ной школы, следует. По ие иато забыва ь, 
что мы сами слолали с октябрьской 
революцией ботыной тплаг впаред по пути 
и свободной ш.оле и твор ‘ес .ой работе 
в! И, и кония немцев являются в 3 азн- 
тольпой  стоиени для пас открытом 
м мерики. 

В иниге Ганагерга пеот спивой дух, 
это несомтенио. Автор горя‘'0 либит 
слов лело и ис .рение ищет. Это о ромьоо 
дос ои стпо. Но иельзля из-за одного это- 
го перепо атыпвать все "скаиия иеме и:ого 
учителя, —плод леслтилетий рабо ы для 
реформы школы», ипы ука лаваотся в 
предисловии алтора. Гол пемецкого из 1- 
пия ис указа г, пово всяком случае, прини- 
мая во пиимание вышеукаа пов сообрт- 
сцепие, первал из татяй (киигл является 
сбории..ом газет ых статей) отстоит ст 
пас на двес и лег. Много мыелей пра- 
ви ьпых, ко орые 1е мошаег повто- 
рить, паипримор, что «т.ола долииа 
быт, маленьким обществом». Над нпо..о- 
торыми хетода и и подходами, —‘.апри- 
мер, о веде ии детских со инепий—<стоиг 
приз думаться. Некоторые ста ьи, па- 
пример, «Дыхание гочиости» являются 
интересной поэтической попыти‘ Й дать 
ребе ‘1.у по ятие о печности, заставить 
ого вдумчивее от: естись во рул.ающелу. 
Но нельзя из-за этого издавать киигу 
в 10 лис:ов. Гообще нам пора перестать 
рабски переводить все, выходящее в Ев- 
ропе. Вта еслве материала в виде пары, 
другой ста ей для педагоги эскгого жур- 
нала,—вот как следовало бы использо- 
вать сту клигу. Стат ю вроде <Дыхание 
велиос: и» опытный редактор мог пы по- 
местить почти цели .ом, чтобы оживить 
слишком сухой материал номера, — вог 
и все. В таше время скудости бумаги 
и буквального гол: да на самые, 'ео`х ‚- 
дичые кн! иги ! едопустимо издание длич- 
ных переводных сборнилов, лаже и 
впол`е совреме ных. А Гос. Изь. еше 
утешает нас, чсо 2-е после 1910 года 
издание является ‹з ачитель о допо:- 
ненгым». Чем оно дополнено —‘е уга- 
зывается, так чо остается лишь та- 
дея ься, что не статьями о гре..одавании 
зако а божьего и релчтини, котсрые 
зани.ают больше лисга (с 7? по 90 


стр.). 
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Зачем в сов. России, от` енившей пре- 
подава ие загои\ бовьего и религии, 
на эти вэгросы истрачет веча: ный лист 
бумаги и труда, — пусть пам объяснит 


это Гос. Издат. А. Елизарова. 


Г. Н. СОРОХТИН. Спутник руководителя 
по зоологическим водным экскурсиям, под 
реданц. старшего зоолога российской 
академин на н Г. Г. Якобсона, Гос. Издат. 
Петербург 1920 г. 128 стр. 


Цинзсга Сорохтниа, выпущенная ] осу- 
дарствепным Издательслвом среди дру- 
гих, пре ру ных порою тниг по прес- 
ногодным экс урсиям, выделяется це осо- 
беинно выгодио. Пеясио, д я того пред- 
назначается этот «Спутник руговодите- 
ля», для уг ителя шеолиы { или 2 сту пени, 
но ои, по пашему миению, мало удовле- 
творит и того и другого. *, 

Для учите я ш олы 1-5 ступени 1 нига 
ели! ом схематична, слиши ом рассчита- 
на па знание терминов и, полалуй, 
требуот естественио-иаучной подготовки. 
Напр., говоряо личии ах мшано ‹, автор 
еравниваег их, трохофорон, нь г.оясияя, 
что это та ое. 

Не больше гнига удовлетвориг суте- 
ствении а-учителя 5-й ступепи, но уже 
с другой стороны. Для не:о она слии- 
ком мало дает иового; мало материала 
из имзии природы. Сухое изложение 
Фа тов, которые можно найти в любом 
учебниие. Рнига остоит собетвенно из 
двух частенй: методичоес ой ин специаль- 
ной. | водная методическая статья тре- 
шит недоговоренностью С одной сторо- 
пы, автор зак будто считает исследо- 
валельские экскурсии паиболее приемле- 
мыми, г другой стороны, не разъленлет, 
что он под этими экс урсиями понимает, 
и это очень чувствуется при дальнейшем 
чтении. 

Главы ‹10 пруда» и «\ воды» под- 
тверзкдают это неясное понимание авто- 
ром сути исследовательских экс. ур- 
сий. 

‘Го голос а`и нос` оличество материала, 
ци’ ое дается в примернон эве урсии, по- 
касывает, что автор боится, чтобы ни 
один час не прошел в бесследном шага- 
ний к чсаветному пруду». Ои стремится 
по::азать, по возможности, больше. 


Является вопро ‚ мыели\“о ли при та- 
:ом темпе экскур ий и та ом количестве 
материала прогедение последовательно 
метода? 

Эта же перегруженкость материала 
чувствуется и в главе «Лаборатория: 
Все пацо усиеть и препарировать, и иа- 
б-одать, и еще остается масса материале. 
дли музея. 

Далее, общим педостатгом является 
игиорирование автором сезониого э..5- 
мента в природе, та каг пресповодные 
экскурсии в разное время года могут бить, 
весьма разнообразиы. 

Сиециальная часть (биология 50.414) 
занимает большую часть книги и пред- 
сталляетг крат. ое описание зкиво.ных 
пресных вод в систематичес, ом поряд.с. 
Это справочная часть книги. Но поль- 
зоваться эт м еправочииком учите.по 
будет грайне трудио. 

Отсулствуют совершенно определите. и.- 
ные таблич и, хотя бы такци малень иь, 
та’ пе приведены в иних:..е Ульмера 
«Пресноводные зна! омыес». 

Многочнеленные и, : стати сказать, хо- 
рошо исполненные рисуп и могаы би 
оказать большую помощь ьниге, но, 1. 
сокалению, опи не всегда удачно подо- 
браны. Напр., ив дано рисуи.а бадыти, 
гидры, вьолонии мшано.. С другои сто- 
роны, есгь рисунки, мало дающие р\- 
ководителю экс урсий. 'Гаковы рисунки 
статобластов, трохочюр,—рисункн, покл- 
луй, лшиние. 

Рядом с рис. грудовиза нет рисунков 
кытушки и лужайки, что очень похогло 
бы руководителю разобраться в ирееио- 
водных улитках ит. д., ит. д. 

Необходимо отметить та же некоторые 
промахи частного харазтера, ‹: сожале- 
нию, прэсмотрениые редактором (Г. Г. 
Я..обсоном): 

1) Пос. ольку известно, безз\ б ‹а обыч- 
но выпускаот глохидий ие весной, а 
осенью (см. стр. 55). 

2) Личинки етре.оз лишь некоторы. 
кивут так долго, ка; у..азывает автор 
{3—1 года), большциетво ие проходил 
‹изненный ци.л в одии год. 

о! Фраза на стр. 14— вышедшая стре- 
козка несколь..о часов сидит под теплы- 
мы лучази  солица» — может только 
сыграть отрицательную роль, оттолкиув 
учителя от наслюдеций над превращи- 
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иием стро’ озы на экскурсии. этот иро- 
цесс обычно проходит в хороший депь 
от 1 до 2-х часов и предетавллотся изм 
одним из иаиболее цениых наблюдений 
па экс; уреии. 

4) Главы © зомиоводных слишном 
кратьи и далеко пе исчершавают богигой 
темы. 

В общем книгой ина худой гонец, при- 
нимая во виимаино отсутствие книг и в 
общем все-та и сергезпый, деловой топ 
автора, смозког нользоватьея ру.оводи- 
гель, исс' олько разбирающийся в з00оло- 
гии и имеющий ул: пехоторый экскур- 
спопный опыт. 

Младана гнига достаточно тщательно и 
хорошо, па хорошей бумаго и с удатпио 
сделаниыми рисуин ‘амн, отчего опа очень 
выигрывает во виэшности. 


Влад. Натали. 


МУЗЫКА В ШКОЛЕ. Матерналы по обще- 
му музыкальному образованию в школе. 
Госиздат. М. 1921 г. 53 стр. 


Работа по худо:кествеипому восиита- 
нию в дошкольном возрасте и единой 
трудовой школе имеет в общей системе 
социального воспитания столь суще- 
ствениоо значение, что выход в свет ьии- 
ги, касающейся музыкальпого воспита- 
пия, написанной просто и рассчитанной 
па читателя из широ их педагогических 
иругов, следует вслчос` и приветствовать. 
Том болос, что теорстизес ие полол:е- 
ния иниги, сочетающиеся с практиче- 
скпм материалом, стоят па уровпе перо- 
довой иностранн И и русской педагогпки. 

Появление та, их ; пиг имеет тем боль- 
шее значение, что от правильной носта- 
повки художественного воспитапия за- 
висит успех и профессионального худо- 
ж‹ественного образования. Твердо уста- 
новленнсе отличие задач, преследуемых 
художе: твепным воспитанием—© одной 
стороны, и пр`фессиональным художе- 
ственным образование и—< другой, по- 
ложило бы предел тому глубочайшему 
смешению методов, которое наблюдается 
и губительно с азывается на развитии 
указаппых видов народного просвещения 
республики. Ва:зкно и то, что вне о0со- 
бенпостей, зависящих от психологии и 
физиологии возраста. методы худозке- 


166 


стпенпого поспитания, о которых говорит- 
ся в пниге, распространяются и ца вис- 
ивольную работу, захватывая ир!ро ив 
трудовые массы молодел:и и изрое. пах, 
воплеченные революцией ‘в созидание 
нопой художественной гультуры. 

В книге помещены статьи И. Прюсо- 
вой, А. Шен! ша, М. Койраиской. Слатья 
Брюсовой <Музыка в п оле», написанная 
сочным дзы ом и с подъемом, касвится 
роли музыки и раскрелощениой школе 
и детской зилии вообще. ‘'ъ 

«Приицииамх и методам общему зика.1ь- 
пого обралонапия» носвящены стАТЬи 
А. Шеищшииа. Методы музыцальной иеля- 
гогики,—указыйает Шеишин, —остатись 
прежкиие: «На первом, если ие един- 
ственном плаио—тсхиническая выучил». В 
сущиости, пужио сделать, на‹хонец, пре- 
поддваииев музыви иедагогичес им. Со- 
першенно прав автор статьи, указывая, 
что прииципы наглидности, самоделтель-- 
пости и изизненпости—осиовы велкой 
недагогики. Отсюда ряд методичесгих 
полозконий—зивое  воздей твио худо- 
ественво цепных произведений искус- 
ства, & но специально-учебиых; отрица- 
ние догматичесе ого обучения и т. п. 
Справедливо требовапие т. Шеишина, 
чтобы и музыкально-эетотичес ие пере- 
живания нэ оставались иголированиыми, 
а связывались со всей духовной и фи- 
зичес.ой жизныю ‘челове ‹а, дли этого 
необходимо вводить в обучение музыци 
движение и другпе виды ис.у ства, му- 
зыку и:е вводить и в трудовые процес“ы, 
в игры, в научные занятия. Мне кается, 
что этот правильный принцип ие иро- 
веден, однако, г программах, которые 
приводятся в книге. По преимуществу 
программы эти базируются на психоло- 
гии ребен:а, как бы «самого по себе; 
не припимастсл в достаточной степени 
во внимание ребенок, хак личность со- 
циальная, ка: подрастающий члеи тру- 
дового коллектива, стремящегося госпи- 
тать своих молодых сочленов в духе н 
принципах ирудово& школы. Методика 
правильна, но материал для применения 
ее па практпке пока не проверен п, ви- 
димо, не найдены еще твердые свлзи 
музыкального воспитания с социальным 
воспитанием в целом. 

В высшей степени целесообразно фор- 
мальное расчленение творческого вос- 
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приятия и самого творчества (не про- 
фоесспональшого, еще не создающего про- 
изведения искусства), и то, что в первом 
‹лучае необходимо знание основкых 1 ор- 
мальных элементов данного вида искус- 
ства, а во втором—ознакомлепие с ними 
более позднего возраста, дабы вика- 
гой канон по убил самодеятельной твор- 
ческой стнхии, пакая заложена в ре- 
ре. 

Если отбросить пеудачиую термино- 
логию (вмосто термина «общее музы- 
кальнцое образование» следуег ввести— 
«музыкальное носпигание»), положения 
статьи правильны и изложены проето, 
Между тем термины имеют большую 
власть над самой и:изнениостыо наших 
мнений, чем это может показатьел но 
первый взгляд. Это обнаруливается ну 
|1Ноншииа, ои протестует, наипр., против 
того, что «гехница отожествляется с 
пекусством». ‚ Между тем «техника 
(греч. 'Гзхм]) это «умение, мастерство, 
ремесло», а термин ‹искусство» (по-гре- 
чески ‘ТГелут) по веех почти лзыках, 
по самому смыслу своего происхожде- 
иця, также обозначают—‹умение, ма- 
стерство, ремесло» (атз, а{е, Кип ит. п.). 

Иитересна статья +Нз опыта школь- 
ных занятий по слушанню музыки» 
М. Койранской. В ней намечен правиль- 
ный путь последовательного овладения 
музыкой—от более комкретных видов 
се к отвлеченным — чистой» музыке, 
от вокальной, связанной со словом, че- 
рез оперную музыку (слова с действием) 
к  ниструментальной. Соответственно 
эому, в зависимости от существенности 
«литературного» элемепта в музыке, от 
руководителя требуется, следовательно, 
культурно-историческое освещение му- 
зыкальных произведений, что связывает 
слушание музыки с общей паучной ра- 
богой школы. 

\пализ музыкальных произведений и 
ознакомление с формальными их при- 
зпаками, чему посвящена зпачительнал 
часть статьи \. Койраиской, интересует 
нас с точки зрепил методлческой. Гам 
же выбор пьес—дело педагогического 
тотила и умечья руководителей. 

Весьма важным материалом являются 
«Программы и планыз, ваходящиеся в 
связи с теоретилоесиими положшениямй, 
развитыми в статьях. Позволительно одно 


общее замечание. Слушание музыки 
справедливо считается одним из осчов- 
ных элементов музыкального воспитан ия. 
В связи с этим понятно, что для более 
раннего возраста преимущество дается 
песням о природе, но существенным упу- 
щением является то, что в программу 
слушания музыки для подростков (?-л 
ступевь) не включены песни трудовы», 
рабочие (как «Дубинушка>) и револы.- 
пионные (каБ «Марсельеза>, „.Карманьо- 
ла>), что в некоторых из приведенных 
музыкальных пьес, ка «Сказка о золо- 
том петушкё» не обращено виимания на 
сатирический н социальный элемент. В 
этом отношении материал подобран одно- 
сторонне. Нет «Бориса .одунова>, Хо- 
ваищины>», „Апязя Нгоря». 
М. Эйхенгольц. 


——< 


Родной язык в школе |-й ступени. Госу- 
дарственное Иэдательство. Москва 1521 г. 
48 стр. 


Небольшая брошюра в сжатой фор4 , 
но очень полно ставит воирос о роли и 
задачах преподавания родного языка в 
иколе. Ряд статей тооретического и 
практического характера устанавливают, 
что задачи нреподавания родного языка 
не заключаются только в том, чтобы об- 
учить читать и писать. Задача гораздо 
шире и глубже: пеобходимо паучить 
владеть самым языком, через язык зос 
принимать возможно полиее все впечат- 
ления внешиего мира. 

'Гакой подход требуег от преподав.- 
теля но только знакомства с тем или 
иным методом обучения грамоте, чтелик, 
и письму, но чр^звычайно глубогой и 
разнообразной подготовки. Полод:епил, 
выставленные в брошюре, не новь: в 
работе видных русских пелагогов—/Ал- 
ферова, Шереметьевского, «Рлеров. и 
других—давно поставлены вопросы со 
исключительной психологической и ‘пе- 
дагогической роли ролиого лзыка в деле 
воспитания ребенка. Но в пастояще1 
бротпюре все связанные с этим вопросы 
обтединены, ясно формулированы. По- 
этому брошюра очень цена. }е ценность 
повышается приложением спис::а п0со- 
бий как для учителя, так и для детей 
гс вгом рассматриваемым вопросам. 
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“динстренный  подостатои, который 
допольно розко бросается п глаза, —боль- 
шая сухость изложения, сжатоети, ко- 
торая ;олает. брошюру трудной для тех 
из педагогов, для которых изложенные 
в ней мысли являются полостью. Л та- 
ких—упы!--пока у пас много. 


Вад. Смушиоев. 


Сояременный детский сад. Составили 

Я. Мор:зова, Е. Тихеева н доктор Л. Чу- 

лицкая - Тихвева. Государственное Изда- 
тельство. Петербург. 1929 г. 208 стр, 


Литература по дошкольному воспита- 
нию у пас крайне бедна: проме перепод- 
ных работ можио назвать две—три содер- 
экательных кпиги, не болью. А можду 
тем эадачи социального поспитания у 
нас сейчас поставлены так широго, как 
нигдо и никогда опи пе ставились. Дет- 
ские сады, это былн учрекдепил для 
детей городской средиеЁ буржуазии, гдо 
опи получали воспитание, соответствую- 
ое "деалам своей среды. Детские сады 
в советской России—питомники, в ко- 
торых воспитываетсл повое поколение. 
Больше чем когда бы то пи было, со- 
времеппая сем! я обывателя п малосозна- 
тельного рабочего ра’тлевает ребепка, 
внушает ему пепрниязнь ие только ко 
всому, что строится вокруг, но ик са- 
мому саду, в который ребенок ходит. И 
работа руководителей сада становится 
необычайно сложной и мпогогранпой. 

Рассматриваемая книга составлена, 
группой лиц, известных сБОНМ ОПЫТОМ В 
деле воспитания детей. Опа разбивается 
на три больших отдела: 1) статьи, 2) офи- 
циальный и справочный материал и 3) 
указатель литературы. Статьи написаны 
сжкато, конспективно, по уделяют внима- 
ние всем вопросам, по которым у руко- 
водителей должно быть твердое и опре- 
деленное мнение, каждое положение 
ярко выразкено и почерпывающе точно. 
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Но, страниое явлений" Мы прочигываемы 
несь отдел, и к кониу невольо познинеет 
вопрос: про плкио сады здесь пзаиса"о 
иро старые или про повые? Лено, что 
про старые: пи в одной статьс пи зву а 
пет о а ачах согиального воспитании 
 пролетарском государстве, негни зьу- 
ка о роли сада в реполю» иониом строи- 
тельство России, нет, ипнопец, ни авукь 
о сопремениых сложных \словилх жм. 
пи, 0 влиянии семьи ид пеихику союре- 
мениого ребенка п т, д. 

Вторая пасть лает интересиый спири- 
вочиый материал, сроки изоляции, Те- 
Слипу прибыли в ьесе дет Й и т. д. И 
на-ряду сэтим даетсл ‹пормальнал» (мг - 
та па оборудование сада, пормалыйзя, 
вероятио, дли «старого доброго: времепи. 
ио чрезвычайно сложная и пнеосуше- 
стримая в наше время. А лучше было бы, 
если б вместо ипсречия слолов, шкайюн 
н проч. были бы даны указапия, каки, 
ничего мозкио сделать детям игрушеи. 
как использовать стружки, 1:ору, обрез- 
ки бумаги. 

Накопец, третья часть представляег 
указатель литературы по дошкольном \ 
вос итанпю. Указатель большой, но 
сборный: многое устарело, миогое ирин- 
ципиально пеприемлемо. В списке кни! 


для чтения детям пе указана пи одра 
новая книга. 
Вообще говоря, кпига, каз теореги- 


честг:ое пособие, принесет пользу работ- 
никам сада. Но если у пих нет ясного 
представления о задачах детсгого сада 
в нашей республи ‹‚е, — опа им ничео 
не ласт. И вина дошкольного подотдели 
петербургского отдела пар. обр. в том. 
что ои не привле.: к редактированию» 
книги дошкольника-коммуниста и пра- 
ктика текущего днл, чтобы они превра- 
тили книгу в орудие, способпое помо 
дошкольниге-работнице. А приложение 
инструсций дошкольного подотдела ‹ 
том, как нужно отчитываться в кредитьх. 


волюциЕ слает. 
революции ие дслае Вад. Смушков. 
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БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИЕ. 


ЦИКУЛЕНКО, А. Азбука библиотековеде- 
ния. Москва, 1921. Государственное Изда- 
тельство. 8°. 37 стр. 


* збуга библиотековедепия», кик вид- 

но из предиеловия, пе долина рас- 
сматриваться, как первоначальное руко- 
водство для приступающих в изучению 
библиотечного дела. Опа предвазпачена 
длч самих библиотекарей, работающих по 
всей России. Автор «Азбуки» взял па 
себя высокую миссию ‹паучно поставить 
работу» во всех библиотеках «городских 
и сельских›, отсюда унпиверсальпал за- 
дача автора—дать рукогодство для б!- 
блиотекарей, стоящих па всех ступенях 
библиотечного образования, пачниая с 
учепых библяотегономов и гончая би- 
блиотекарлми самой иичтолной квалифи- 
кации. Именио соображениями такой 
универсальности, по словам автора, п 
объясняется ‘краткость излоязения» ру- 
ководства. Полагая, что для серьезиих 
библиотекарей, привыкших понимать с 
полуслова, достаточно и ‹казапиого ($а- 
репи $24!), автор обратил свое главное 
внимаиио па то, чтобы его руководство, 
как он говорит, «не обремонительно было 
прочесть даж. библиотекарю с неболь- 
шой подготовкой». 

Намерение автора симпатично. 'Гем с 
большим огорчением приходится начи- 
нать свой отз!иБ с утверждения о том, 
что Быполиить свои намерения автору 
ин в какой степени не удалось: ео 
«Азбука» оказалась одинаково ‹обреме- 
нительпой» как для опыгных библиоте- 
карей, так м цля начинающих. 

Очевидно. г интересах последних ав- 
тор ломит.я в открытую дверь, напол- 
няя свою и без того тощую брошюру 
голыми и скучными сентенциями о пользе 
библиотеки; что я:е касастея тех стра- 
ниц, в которых автор деласт попытки 
дать нечто более конкретное, —дейетвл- 
тельное руководство, то попытин эти на- 
столько безнадежины, что едва ли смо- 
гут удовлетворить хотя Сы одного из 
биолиотекарей, независимо от его под- 
готовки. Для исчерпывающей аргумен- 
тации нриеилосе он  перецечатать всю 


‹ Азбуку»,—таш опа красноречива ь 11 
отношепии. Пои-воле остается огранн- 
чиль я лишь некоторыми (ио.рвыми по- 
павшимися) примерами. 

Тан, в Г главе (об обязаииостях 
Сиблиотегаря) ав1ор, отмечая пользу 
плакатов, ренсмиидует употреблять для 
их иллюстрации вырезнни из старых зкур- 
иалов. Мозкет Сыть, иь «Современника 
или «Отечественных Записок” ?.. Но. 
кис бы звурналы ни имол в виду автор, 
совет его с точки зрения истинного друта 
нниги — ваидализм, от которого слело- 
вало бы всячески предостерегать би- 
блиотекарей, особеино «с пебольшой по, 1- 
готовкой>. Было бы излишиим, но но 
крайней мере разумпым папомиить би- 
блиотекарям о том, что кииги следуот 
всячески охранять от порчи, ем более 
не уничтожать их самому, хотя бы и не 
плакаты. 

Далее идет мудрый совет, убеждающия 
библиотекарей ‹пе вывешивать» «длин- 
ных снисков. рекомендуемых книг. Та- 
цих цииг, по словсм автора, должно 
быть пе больше 5 1'. Итак, будем ли 
мы «вывешивать» списци больших кинг 
или маленьких брошюр, мы ие в праве 
показать ни 7—9, ни У-—-11 названии? 
Едва ли пайдется такой библиотека», 
который согласилея бы с этим. 

Заканчиваегся первая поучительная 
глава примерной апгетой, в цоторон, 
среди друтих, имеется Богрос о том, 
«доволен ли читетель ссоей работой (очс- 
видно, слузбой), и если инет, то какую 
бы он хотел выполаять». Этому вопросу 
автор «Азбуки», повидимому, придает 
особенио серьезное спачепие, включив 
его в число первых 1$ (какая точность) 
«напоолес вая:ных.. 

1] глава — о выборе книг 
блиотеки продоли:ает идеологическую 
часть <«Азбуки»-руководства. Здесь ав- 
тор ие столь категоричен. Правда, он 
поучает библиотекаря в том, что в Си- 
блиотеке «золжны быть> книги <но всем 
отраслям зпапил»: физике, химин, обр..- 
сотке табака, очистке посуды и т. л. 
Однако, сейчас 1:0 смягчает свое трс- 
бовачие, заявляя, то цлиги по иску - 


для би- 
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отву должиы быть, ‘если позхожио. 
К сожалению, говоря о соетаие бибали- 
отеки, автор ограиичивается лишь упо- 
мипанием некоторых из <всех отриелей 
знания», оставляя 0ез всяких полсие- 
пий дазые такие кажуниюся пам, про- 
стым смертным, абсурды, каш пред о- 
этенив кпиг о носуде книгам об векус- 
стве. (Не иисаровекое ли эдесь срание- 
ние пары саг с Нушкиуным?) 

От идеологии «Азбука» гереходит и 
библиотечной техиико (гл. При сл.). 

Здесь прежде всого бросастел в глиза 
крайняя иепронорциональность частой: 
тогда пак класвификация запимает це- 
лых 7 ‹траниц, казвдому из всех других 
вопросов (иивентарь, каталог, абоие- 
мент и отчотпость) уделяется от 1 и 
тахйипиш до 3 страпиц (пе считая об- 
разцов блаиков). И это паирасио, ибо, 
15816 ПИ важио для библиотекаря знаком- 
ство с классификацией, оп должен быть 
не мепес осведомлен и о других сторо- 
пах библиотечной техники. 

В самом деле, что, напр., получит би- 
плиотекарь, прочитав #/, страпицы, по- 
священпую «инвентарю»? Несколько го- 
лых и весьма соминтельных сведений об 
оппезнии впиг вроде того, что каждая 
запись долкпа, занимать одпу строг’, или 
что в рубрике «примечания» можно отме- 
тить, по каким причинам выбыла киига. 

Казкдый библиотекарь (да и сам автор 
«Азбуки») могбы привести пе одну сотню 
заглавий, для которых пужно и пои 
по 5 строк. Точно такзие приводить, хотя 
бы и для примера, лишь один случай, 
когда может быть использована графа 
примечаний, —все равно, что и пичего 
це сказать, так как библиотекарю пужно 
внушить самый принцип, усвоив кото- 
рый он мог бы широко и свободно поль- 
зоваться гралой примечаний. Тогда он 
сам назовет деслтки случаев, когда, сле- 
дует прибегать к примечаниям (редкость 
издания, дефектироваиность, способ пря- 
обретения, разиогласия между облолхой 
или выходным листом ит. д.). 

Можно было бы полагать, что почти 
полное отсутствие гаталографических 
правил в главе об иивентаре окупится 
мало-мальски сносным изложением их в 
главе о <каталого>. Но мы не видим их 
и здесь. На самом деле, вместо них, 
здесь 5 паивных и--что еще хужке—по- 
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луграмотиых фраз. И это вместо щю- 
ВИЛ, составляющих наиболея сложную 
и трудную нлегь биб.'иотечиой ицуки — 
правил, яв.зпощихея наМнем проткнове- 
ния дли: для весьма опатиых био и‘о- 


текарен. 
Чтобы ие быть голословным, при - 
дем эти правила иех(епзо. „На пер- 


вой строге питут автора, дллео заглавие 
и краткое содерл:запие. Мроме кииго- 
издательства, места и года издания и 
цисла страниц. нногда иишут цену книги. 
по последиес ие рекомеидуется. Её т 
книга состарлена двумя авторами, № 
карточки пишут на каждого авторе. от- 
дельпо (приводится осцовнаи запис. из 
Маркса и Эигельса н ссылочпая пар- 
точка па тех л56 овторов в обратном ио- 
рядке: дигельса и Маркса)... В литера- 
турпых соорииках, носящих какое-ни- 
будь общее название («Земля», ить, 
«Шиповник» ит. д.). это пазвание вы- 
инсыпаетсл гместо автора... Если иег 
автора, пишут гаталолиутю карточк, ‘на 
редактора». 

Вот и все. Едва ли найдется такой биц- 
блиотекарь «дазке с небольшой подготов- 
10Й>, который не согласится с тем, чго 
здесь и по форме и по содержавию— 
одпо лишь недоразумение. «Пишут ав- 
тора», говорится в «Азбуке. Но 1:33 
Гал: размещают его имя, отчество и фа- 
милию? Как поступают с псевдонимами? 
абревнатурами? Как отмечают иристэвки 
при фамилиях? звания? ипр. и пр..— 
библиотекарь обо всем этом доляеи до- 
гадываться или справляться в других 
руководствах? 

«Далее. — говорит автор «Азбоуки..— 
пишут заглавие и краткое содержание 
книги». Опять-таки вопрос за вопросом. 
Как располагают заглавие? Как и где 
иишут и пишут ли подзаголовки? нздза- 
головки? Как указывают порторно ть 
издания? перевод? редакцию? и пр. 

При этом интересно было бы поучить я 
у составителя «Азбуки», как следует из- 
лагать «краткое содержание», которое он, 
кстати сказать, расходясь с практикой 
библиотекарей и библиографов всего пи- 
вилизованного мира (впрочем, как по- 
ступают в Афрнке.—не знаем), рекомен- 
дует соединять с заглавием. 

В отношении других элементов они/“?- 
ния паш автор берет ее долее ориги- 
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пальную форму: .’: Кроме кишоизда- 
тельства, месга и годо издапия и числа 
‘лраниц, иногда пишут› то-то. Где и 
тут хоть памек на разпообразные случаи 
обозначений издательств? Цак быть с 
изданиями официальными? С ироизгедо- 
пиями без указания издательств? и т. д. 
Вак отмепать и отмечать ли места изда- 
ния? года? Каз показывать непумеро- 
вавпые страпинцы? Показывать ли, кроме 
‹траниц, прочие элемеиты коллации (ко- 
лизество томов, иллюстраций, формат)? 
Кстати, почему ‹пе рекомеидустел> ука- 
зывать цепу пииги? 

ели бы каталографические правила 
печерпывались ириведенными здесь нами 
то, покалуй, молеию было бы воогразить, 
что имеем дело с автором, который но- 
чему-то пе захотел поделитьсл с читате- 
дм своими знаниями. Однако, несколько 
заключительных строк (о коллектнвных 
и анонимпых произведениях) © полной 
очевилиостью указывают на то, что дею 
здесь ие в скупости слов, а просто-на- 
просто в том, что автор «Азо\ вида 
простит ои меня—«ам-то еще мало зна- 
ком с -азами» оиблиотечной пауки. В 
гамом деле, разве при двух авторах 
ссылочная карточка нишется с поимено- 
ванием обоих арторов, но лишь в обрат- 
ном порядке? 'Гочно так же, мовно ии 
описание апонимных произьелений сво- 
дить лишь к одному случаю, когла вме- 
сто автора имеелся редактор? А ссли из 
будет редактора? Да и при паличии ре” 
дактора оп зайЙмег место автора пе в 
осиовной, а в ссылочной запиеи. Все это, 
как и вообще все библиотечное дело, 
падо изучить самому, прежде чем по- 
учат других, как «ипучно ставить ра- 
соту» в библиотеках. 

Не более талаптливо и грамотно из.ю- 
лепы и следующие главы об абонементе 
и отчетности. Запутанно объясиепа а50- 
немептная система конвертов. высказано 
толов утверждение о вреде «прилав- 
нов» в библио еке и полезности рас та- 
новги книитих шкафов «по стенам» (!), в 
качестве иллюстрапии приложены две 
таблички Спблиотечной отчетности. 

Перейдем, паконец, ик той главе, го- 
торой автор уделил паиболышее впима- 
нне—классификации книг. 

Автор рекомендует библиотекарям таЕ 
чазываемую ‘леслтичпую> клаесп}риха- 


нию, и, как голагается, вачинает с изло- 
жения  десятичного принципа. Может 
быть, читатели будут счастливее меия, 
та кас я,— признаюсь откровенно,—в 
этом тсоретическом излолении не мог 
усмотреть пичего большего, чем какой- 
то пабор слов, часто лишепиый вся- 
ого смысла. Не лучше раскрыта и 
практическая сторона десятичной вдлас- 
сификании;: Достаточно привести клас- 
сический совет о том, что «для библио- 
тех до 30.090 томов достаточно взять 
только нскопирые подотделы и группы». 
Какие ке именно,—об этом автор не го- 
порит ни полслова. А мея:ду тем било 
бы крайне ваззно ноучиться у автора 
«Азбуки» искусству устанавливать тоз- 
ную связь меду ‹неготорыми» индекса- 
ми и количеветвом библиотечных то- 
мов, таг: как до снх пор мы наивно во- 
образкали, что подобная связь вытекает 
из конкретных условий ковдой библио- 
теци, вследствие чего, — полагали мы, -- 
во многих библиолеках с количеством 
томов и значительно меньшим 39.009, 
могут быть применяемы индексы более 
дробпые (и значит в большем числе), при 
чем в библиотеках с количеством томов, 
значительно болышнем 30.090. При иной 
постановке дела, казалось нам, торлут 
смысл десятичная классификапил. Нови- 
димочу, автор «Азбуки» имеет иное про 1- 
ставление о десятичпой классификапии, 
которое, 1: сожалению, держит про себя. 
Остается обратитьси к той части д, ся- 
тизной классификации, которую аптор 
счел возможным без утайки раскрыть 
перед читателями, —к самим таблипнам. 
Нам известна десятичная классини:а- 
ция в 3 видах: американская (Льюи), 
являющаяся классиригапиониым эмбри- 
оном, и бельгийская, ставшая \иинер- 
сальной и межкдупародной. Автор «Аз- 
буки>, повидихому, слышал о той и дру- 
гой системе, но не уленил себе сущности 
ни той, ни другой, и для руководства рус- 
ских библиотекарей дал какой-то вине- 
грет из систем цак мехдупародной, тан 
и Дьюси, с примесью от собственного раз- 
ума. От международиой взят принцип 
допустпмости одновременного употребле- 
ния индексов различной величины, от 
Лыюи заимствоганы пули в конце дв\ х- 
значпых ипидексов, & от собственного 
разума г трехзначпых ипдексах мМожду 
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вторым и третьим знаком иославаены 
разделитсльные зиаки (точен); от со)- 
ственного 1:50 разума кроме того ние- 
сепы различцые изменеция в текае та- 
блиц. Не изучвиший деслтичной класси- 
фикации по подлиииикям или хоти бы 
по точным персподам, ие мозжег знать, 
с какой системой ои имеет дело. Уно- 
требляя, напр., Такие индексы, как 50.1 
или 94,2 ит. д., он допуспаот трацпектип- 
цию, которал чуэкда пи: международной 
классификации, так и дьюсвской. Далее, 
не упоминля вопсе об определителях, 
автор лишает пвозмозкности пользоваться 
имп тех библиотекареи, которые погис- 
лалн бы дерллтьси системы мехдуна- 
родной, в которой определители играют 
весьма и весьма существенную роль. 
Накопец, что касается самого тесть 
таблиц, то достаточио поверхностного 
ознакомления с иими, чтобы увидеть, 
что автор шол с закрыгыми глазами: ои 
не соображал ии того, чтб он пишет, ни 
того, для кого он пишет. Так, в нецо- 
торых случаях автор, как будто опасаясь, 
что будет пе поият, переводит па рус- 
сций язык установленные испокон веков 
названия паук, папр., ботанику назы- 
вает «наукой о растениях», зоологиюЫ— 
«наукой о животных» ит. п. Но тут зе 
оставляет без перевода такие назвл- 
ния, как ч«геологил», «палеонтология , 
«фотоцинкография» и т. п. Для каких 
:ве таких библиотекарей, позволительно 
спросить, составлена «Азбука»,  пото- 
рые не понимают термипа «ботаника» и 
в то не время понималот термин «палеон- 
тология>? Но длл кого бы ни предназна- 
чались таблицы, они должны быть пра- 
вильными по внутреннему содержаншо, 
т.-е. должны совпадать с текстом. К, со- 
жалению, и в этом отношении ошибги 
нагромождены одиз па другую. Так, 
напр., исторический материализм, отно- 
спмый десятичной классификацией к 
философии истории (901), показан в от- 
деле социологии (301); программы кох- 
мунистических партий в десятичной клас- 
сификации группируются под индексом 
329, который имеет спеппальное пазна- 
чение быть коллектором всех партийных 
программ, а не под индексом 335.4 (ком- 
мупизм); вопрос распределения автор 
«Азбуки» относит в индексу кооперации 





(331), тогда кар в отлеле политическое 
экономии имосмя спвинаапииый индекс 
23) (расирелеление богатств); «су’б- 
инин, помсщечи в отдел промринленне. 
сги (338 )/тогда как им место в отделе То д. 
(331): оргапизаиил сельского хозяисгв 
показана под индексом, сих волизируь)- 
щим соСетвенность (333), мел.ду лем ког 
сель. ко-холяйствои изя проемышасивоеть, 
как и пслкая другая, имеет свой иим-ь, 
338 (точисе, при употреблении о оеж- 
лителей 59:6.’); земельшаю коммуны, 
но примеру сельсьс-хозайствеииой при 
мышлениости, пеправильно отиесены 1 
нндек у 33 ит. д., Им. д. ит. д. 

Так изаюдл:еши десятичные таблиная. 
вси суть которых в том-то и заключьется, 
чтобы устаповить единообралиое их три. 
мецение со всех библиотецах циьилы, о- 
ванного мирл. 

После всого  спазааного, вметея, 
является излишиим далее останавливает - 
ся па иослединх дополиигельиых глава” 
о передвизкных бизлиотеках и о библио- 
течном помещений. Опи таки:о хороши. 
(Отметим разве любопытный товет иг- 
торз, даБлемый им в главе о помеще- 
пии,—иметь в Ситлполеках специальные 
ящики для опуркоз, откуда видно, чт 
аптор допускает в библиотеке курение. 
‚ Запоичим пашу заметку не раз залл- 
вавшимся пами вопросом: кому, с0С- 
ственно, пужиа «Азбуца Гиолиотековь- 
дения»? Без колебания ответим: ииком\. 
так пак знакомому с Сиблиотевцым делом 
она ничего не даст, и на прочтение ее 
он лишь потратит дорогое время; для 
мало знакомого с библиотечным делом 
она будет скорее вредпой, та каб мо- 
жет лишь сбить сего с толку; наконеи, 
для незнакомого с бсиолиотечным делом 
она, безусловно вредна, таг; ав сновобва 
сразу гриБитьему извращенные поня!ия. 

Хочется прибавить, ! что дазце в том 
случае, если бы «Азбука» была и сво- 
бодна от указанных вопиющих дефектох. 
то п тогда ова была бы бесполезна при 
наличии еще так недавно вышедшего ру- 
коБодства Хавкиной, с положениями кс- 
торой п ие всегда согласен (особенное 
по вопросам классификации), но кото- 
рой всегда отдаю дань, кзк автору луч- 
ших библиотечных руководств на рус- 


ком языке. Проф. Б. Боднарский. 
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о2ыЫВыЫ О КНИГАХ. 
РЕБЕ ЕЖЕ оуНН еерЕРСРВИН ББ ЗИК 








НАРОДЫ И СТРАНЫ. 


МАСНАТЗНЕК. Гапдезкипае хоп Виз- 

эВ  Тигкомал. Зимоам. ПВБНо тек 

1апегкипа. 1спег НапаБа ‘Бег, Ногац`5е5. 
уоп Реп К. 

(Махачек. — Землееедение Туркестана.) 
1921 г. Стр. ХИН-З, с 21 тайл. и 
3:; черт. в тексте. 

[эх войной И В самом пачале войны 

п Петербурге вышло три кру! ных 
гочинения, весьма вал;ных для геогра| ии 
‘Гуркестана. Именио: 1) «Азиатская Рос- 
сия», сборник, па! исанный радом специ- 
злистов и тосвчшепиый Туриестану и 
Сибири. Это обширное издание, сгаб- 
епиое атласом и годробной библиора- 
фией, было выпущено в свет пореселен- 
чееким у! равлением; 3) „Турцес.апекии 
прай» В. И. Хасальсвого. Э10 объеми- 
‹тое т роизведепие, на! исанное знатоком 
края, составалет одии из томов дегрие- 
повсЕой еРоссии». Опо дает толроГиоо 
и псесторошие огисание Т\ ркестана, 
3) «Туркестап» И. В. Муи кетова, т. Г, 
ч. |, издание пторое. вызущенное Гео- 
"рафическим оСществом. Здесь дан 1.0- 
лробный ис: орический обзор путешествпй 
з Туркестан. доведенный во втором из- 
данни до 1911 тода. Основной техст 
Мушкетова снасжеи мио!гочислениыми 
до олпениями, на; исанпыми рядом сге- 
циалистов. Та как результаты путе- 
шествий дорольно годробно рефериро- 
ваиы, то 2 издание «Гу кестана. Муш- 


кетова лзляется незаменимым пособи- 
гы длл зиакометва с геогрэфией этой 
„травы. 


Хотя таким обра?ом обработиа гео- 
графии 1 уркестапа за го ледиее время 
силы о зодвипулась в еред, инига проф. 
Махачека гредставляет пьтерес даве 
ля русского читателя. 

Махачек, учегик гро. Пенца, по сие- 
цпальностн гсохоре олог, двекды 10сс- 
тил Туркестан, в 1 Пи 1911 голах. В 
113 г. оп опубликовал годробпый отчет 
0 сгоем исследовании зм адных тецпей 
Тянь-Шаня. Путешествие 1 11 года было 
прерва.0 тойгой но вгечатлениями его 
автор о. пасти 10сгользовался для раз- 
Сираемой книги. По во.Бращении на 
тодину, 6 кояорл 1.14 г., автор 1.0 


лузчил кафедру географии в немецком 
университете в Праге. 

Автор знаком с русепим языком п 
лироко пользовался русской литерату- 
рой. В коние книги приложен ст.исок 
литературы из 500 иомеров; часть из 
этой, упазаиной автором, литературы 
известиа ему, повидимому, только из 
вторых рук. Некоторых ваных работ, 
гышеди их ко премл войны, Махачек но 
мог использовать, напр.. 2 издания «Тур- 
пестана» И. В. Мушкетова, что мы, ко- 
печно но может ставить в упрек автор). 

Содержание Землеведсиия Гурцестаиа» 
гацово: книга состоит из двух частей, 
общей и с ецизльной. В общей части 
(стр. 3—171) очирчнваются гранилы Тур- 
цестаиа, лаегсл разделение сго на обла- 
«ти, излагаются 1рология и история 
релье|!а, описываются климат, водный 
рел:им, работа вывет; ивания, воды, 
ветрз, далее растительный и животный 
мир, насоление и сго хозяйственная дея- 
тельность. Здесь мы паходим обстоятель- 
нов излол.ение географии '`уркестана, 
по чего-либо пового русский читатель 
не встретит. Инт.-рес предсгавляет «мор- 
фологичесгая и тецтоцическая карта 
'Гуркестана> в масштабе 1:6.509.000, на 
которой изобра:кено паправление глав- 
исиших цепей в Туркестане и отмечено 
распространение  депудационных  по- 
верхностей (сыртов.): в области Хан- 
тенгри и верхоньев Нарыиа, в бассейне 
Сон-куляа, в верховьях Аипгреиа, на Па- 
мире (весьма значительная илощалдь), 
Б Джунгарском Алатау. Автор справед- 
ливо отмешает, что присутствие этих де- 
пудационных поверхностей и наличие 
мпогочислевных сбросов сильно меняют 
старое представление о Тгнь-Шаня, ав 
о молодом спладчатом хребте; третичная 
складчатость имеет гораздо меньшее 
распространение, чем полагали раньше. 

Стециальная часть кииги (стр. 115— 
316) посвящена описанию отдельных 
районов, коих автор гринимает $8; бас- 
сейи Балхзша и его ограпиные горы, 
центральный Тянь-Шань, За адныйТянь- 
Шань, система Алая, Заалайский хрео-т 
и Памир, за: адиые предгорья (т.-е. лес- 
совая область по Сырь-Дарье, Фергаиа, 
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Голодиая стеиь, нижиее точепие Зерар- 
шана), Мелздуречье (т.-0. область между 
Лыму п Сыром и Аральское море). Закас- 
ипйеная область. Подобиото порайои- 
ного описания Туркестана мы ие имеем 
в русской литеритуре. № сожалению, 
гланиое внимание п сиециальной части 
обращепо на рельеф, скиной зе природе 
посвящено очень мало места. Общим ие- 
доститком ки: первой, тан и второй 
{специальной) части кииги является иол- 
пос отсутствие сведений о почвах, если 
ие считать пяти строчек, скпзаипых по- 
нутно по поводу леса. Л между тем па 
последние геред нойной тоды нышло 
много прекрасных русских работ по 
почвим и растительности 'Гурцестана, 
Отметим искоторые промахи, которые 
надлежало бы исправить. Указание (рис. 
216) на нахокдение в озеро Чатырь-Куль 
Тюочега шайпа иеверно. Ши о исапии 
Балхапон (рис. 308) следовало бы руко- 
подиться новыми работами Аидрусова. 
В отделе об обвиалах (рис. 71) мы ие ил- 
ходим упомннания о грандиозном Св- 
резесом обвале. Нагонец, хотелось бы, 
чтобы теоретические вогляды и выводи 
русгких авторои получали соответствен- 
ное признание и оцеику. 

Киига закаичирается списком литера- 
туры, указателем туземных географиче- 
сих терминов (здесь ряд досадных про- 
махоп: барсук—это зкивотное Меез Фахих, 
а не Тахиз Башпт, тисовос дереко там не 
дерево, 3 ива, тугай—пе лес вообще, & 
поемный лес и т. д.) и указателем гоо- 
графических названий. 

Вышеприведенными замечаниями мы 
пе хотели умалить достоинств книги 
про}. Махачека, которая представляет 
ценный вклад в литературу по геогра- 
фии Туркестана и, без сомненля, будет 
способствовать распространению на За- 
паде правильных сведений об этой стране. 
В части, касающейся рельефа, она будет 
вполне полезна п русским географам. 

Проф. Л. Берг. 





П. К. КОЗЛОВ. Тибет н далай-лама. 
Петр. 1920 г., с 8-ю фототипнями н 74 рис. 
в тексте, стр. 106. 


И. К. Козлов принадлежит г числу 
известнейших ипаших путешественников 
в Центральную Азию и лучших зпатоков 


174 


"Тибета. Иачар сиби стрлиствовация 1 
париестве помои И. М. Ирльева ть- 
ского, }1. В. иродолан заем м свой ие. и - 
дования в экенелициях © другими сицами 
и в еимостояте ных путешествиях имец- 
них цеоино, крмитыхм образом, ознаком- 
ление с Либетом и © сосолнею с инм 
питаАЙсной провинцией  Сы-чувиь. „йт 
семь тому назад И. В. задумал пройти ь 
недоступную  сто.ищу ‘Тибега хьсел, 
но, пишег оп.—СудьбА устроила ине... 
разгорглаеь Гироийсиекая война, и меня 
не пустили. До еего времени я ие могу ио- 
нять, каАЦИМ доводом мотивпроваломоюза- 
дерлцу быйшее старое праните. ство». + 9] 
очень истомилея,—продолжает И. К.,-- 
пролзиная нио актинной доятельности в 
родной для меня тибетской атмосфере, 
и благосвлонный читатель поймет мог 
эзолаиние взяться за поро и чуть-чуть 
забыться в беседе с пим о Тибете, 
Лхасес и о том тибетском ибриосвяшен- 
иице, которого я миого-много риз виде 
и слышал. Вместе с тем в этот труд вло- 
жсиа и осиоиная мысль: «Кац установить 
сношения России © Тибетом*%. 

Киига издана роскоишо, особеино при- 
нимая го внимание сопремениые условия 
пепитания. Хорошая бумага, крупный, 
четций шрифт, масса рисунков, бе. лышей 
частью удачио выполненных, припле- 
кают Е ией с первого взгляда. Что ца- 
саетеля содирзкания, то тот, кто знацом 
с иредществовавшими описаниями автора. 
и вообще с литературой о Тибете, найдет 
в нем мало пового. Уго популярный рас- 
сказ о природе, административиом деле- 
нии населения Тибета, об сего столице 
Лхасесе в блихайших в ней монастырях 
(по сведениям, собранным бурятеким 
посланником Цыби:овым)и о тибетском 
далай-ламе и двукратком свидании с 
ним. В общем дается, однако, настольгзо 
наглядное представление о стране, ег 
ландшафтах, ее растительных и животных 
формах, типах и быте населения, его 
религии (ламаизме), монастырях, гы- 
генат (святых перерожденцах) и т. д., 
что книга читается с питересом от пачала 
до конца. В конце прибавлена еще глава 
«Монголия и Тибет провозгласили неза- 
висимость». Здесь говорится о событиях 
1912 года, о варварствах китайских войсы 
в Тибете, о китайской революции и об 
изгианип из Тибета китайцев. На этом. 


ОТЗЫВЫ © КНИСАХ. 


оневинеиеикяет Ели диннизене ереси Ежиачереничииле ен нра НЕЕ ЕЕЕНЕТНЕЕИУНЗСЕСЕ ЕБЕИНилулЕКИНЕТИТ ЕЕ ДЕЕЕЗИД СИЕ ВНЕ НЕЕНННК 


н солзаленшо, рассказ обрывается. и 
остается поизвестным, что ке предста- 
вляет из себя 'Гибег (да и Монголия) в 
настоящее время. Иовидимому. за по- 
слелпие оды сношения России с Тибетом 
прекратились, и падеялы далай-ламы 
найти извостную поллеркку в России 
против Китая остались чшетныхи. Было 
бл уместным, моет быть. поргапеовать 
в инстояшее время, ири измрРиившихся 
политических уелориих, эксиедипию г 
‘Гибет, чему едва ли мог. и бы быть поста- 
илены серьезные препятствия со сторопы 
Китая. о всей веролтности, ИП. К. Коз- 
лов це прочь был бы стать во главе такой 
энсиедиции, и еели она ие орглиизуется, 
то надо думать-—имеются в тому сущс- 
етненные затрудиения. А меду тем дело 
исследования Центральюи Азви еси, 
дело по преимуществу русское; це.изи ряд 
известных наших путоиествепвиков ра- 
ботал в этом напавагиии, и было бы 
икелательно, чтобя и в булущем со с1о- 
роны России не оскудевал коитиигент 
исследователей, готовых отдатьсл е таким 
ке увлечением путешествиям в глубииу 
Азии, цаког проявляли Прузевальекий 
и сего последователи и продолжатели, 
до И. 1. Козлова вк.почительно. 


Д. А. 


Ра; Гйлиесп ВисН. Еше Анзеа5е аиз 4ег 
Гециис @сг 10 Агтее. 1918, стр. 195: 
1—4. 

Литовская нинга. Выдержка из газеты 
10 армни. 1918, стр. 195--1—47. 


Настоящий сборник составлен из ста- 
тей, напечатаиных р «Газете 10 армип», 
действовавшой г Литве. Задача сборника 
виолие определеиная: позпакомить не- 
мецкого солдата с тем краем в его про- 
шлом и современном состолипи, который 
оказался во властн немецкого оружия. 
Разумеется, в сбориике чувствуются им- 
периалистическис тенденции, находящие, 
по мнению авторов статей, свое исто- 
рико-культурное оправдание, хотя такого 
рода сентенции могут вызвать пемало 
ьозражений, подкрепленных вполне объ- 
ективными историко-пультурными дап- 
ными. Но в общем статьи составлены 
умело и толково, с полным знанием дела; 
благодарл этому этот сборники в на- 
стоящее время мол:зст быть хорошим 


спра. очным пособием длл всех интерес» 
сующихся прошлым и тастоящим Литвы 
Содерзцапие сборника разбивается ий 
четыре больших отдела: Г) страпа и ес 
население, 2) литовская национальность, 
3) исторические досто. римечательности. 
4) литовская поэзия. & кните приложены 
иллюстрации. занимающие Ат страниц. 
_ __ В. Пичета. 
\УАБТЕВ ЗАСЕВ. Мебопинемел. ГанЯ, 
Вехойпнсг. Созсшеме, Уокзмичевай, 
Кийиг, Пешие, пи 93 АБЬИАанисен 
циа епег Ка». Веги 1919, стр. 110. 
Вальтер Егер. Белоруссия. Страна. Жн- 
тели. История. Народное хоз-во. Куль- 
тура. Поэзия. С 95 снимками и 1 картой. 
Берлин 1919, стр. 140. 


Оккупация 10 немецкой армией извест- 
пой части территории Белорусеии спо- 
собствовала появлении» значительной 
литературы на немецком лзыве о Бело- 
руссни. К разряду такой литературы 
надо отнести н пастоящую циигу, со- 
ставлениую умело. Впрочем. меторич+е- 
синий очерк отличается большою схема- 
тичностью и ограничивается только од- 
пой вноишей канвой событий. Касанеь 
белоруссгого вопроса в плоскости мгс- 
кдународных отиошепий, составитель 
цпиги докасывнаег необходимость исза- 
висимости Белоруссии от России. Ри- 
сунки весьма умело подобраны и явля- 
ютсн дорольно удачиой иллюстрацией 
соответствующих глаг книги. 

__ ___ В. Пичета. 
ОКВА]ХА, ши 64 АБЪИаципеол. Негаиз- 
всвебеи уоп Нешиев Гани. ВегИлт 191$, 

стр. 94. 

УКРАЙНА—с 64 излюстрациями. Изданне 
Ланца. Берлин 1918, стр. 94. 


В вышенасваниом сборпике, снабжеп- 
ном прекраспыми иллюстрациями, по- 
мещено четыре статьи ие равного каче- 
ства и достопиства. Первая статья зпа- 
комит читателя с естественно-историче- 
скнми условиями Украйны и вместе 
с тем бытом упраннского народа. Соста- 
витель статьи, признавая, что границы 
Украйны в настоящее время не могут 
быть в точности определены, в то же 
время считает, что вел территория Уврай- 
ны приблигительно в 1, раза больше 
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ч12ыиы О КИШАХ. 
Е ОЕ ЕЕ УЗОР 8 Бе ее Ыб СЕНЕ ЕЕ ЕЕ НН 
О 


Гермапекой имиерпи, по только (и 1по- 
лоний. Естостиепио-исторический и эт- 
нографический очерк. припадлеллщий 
пемоцкому автору, сославлен толково. 
следу ‘ииие две статьи посвящены исто- 
рии Украшшы (25—12) и еб духопной 
культуре (152—579). Обе статьи зиопиу- 
пого происхождения, по паписаны укра- 
ницем. Исторический очорк отличается 
польщею схематичиостью и, разуместси, 
имест в виду тогдашиио политические 
услопия, призедиие к оккупании Украй- 
ин иемцами. Пеудивитольно, что п ието- 
рическом очерип встречается рял ошибок 
но стучайного характера, и в осиове ле- 
кит идея позаниеимости Украйцы от 
восодиой Московии. Лвтор исторического 
очерка перечисляет только одии внешиие 
фастиы, ие патаясь их социологически 
объяепять, веледствне чего в историче- 
гком очерке нот энодюции скизии укра- 
ниского народа, "о имоетсел па-лицо 
только московскал политигл, столь убий- 
ственно отразившаясл. по мнепию овтора, 
на Украйпе. Автор в свосм на иопали- 
"тическом увлечении дошел даже до того, 
"то выеказал утверждение, будто укра- 
инекий народ всю э оху со вре епи 
полтавской битвы. вилоть до 1783 года 
называет «руиной>, тогда ка последиий 
термин обычио отиосится пе к этой эпохе, 
& ко времени гражданских войи па 
Украйне после Хмельпи кого. Несо- 
мненно. лучше состав-еп следующий 
очерк, дающий отчетливое представление 
об основных моментах р развитии упра- 
инской духовной культуры. Последияя 
статья принадлежит автору первой статьи 
и дает описанпе состояния народного 
хозяйства на Угкрайне, с выяспением 
значения последнего как для Запалной 
Европы, так в особенности для России. 
Внимание автора сосредоточено преиму- 
щест!енио на сельском хозяйстве. Ста- 
тистисеский материал взят автором из 
русских официальных изданий. 
В. Пичета. 


ИЗВЕСТИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИНСТИ- 
ТУТА. Вып. 1. 1919 (стр. 80) и вып. 2 
(стр. 195). Петроград. 


Потребпость в сие.иальном географи- 
ч2‘ком образовапии стала сознаваться 
в Петрограде узже давно, по пергое осу- 
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пасть 16епиб сгой шору@бих ти посл. .о- 
вало толмию в Е. И} у. в лиие геетрё!и- 
чеекого бюро И зътнч в 1912г, но але 
географичес их кургов, пачавши. ся впи 
носьма скромиых средеграх и Сиологи- 
ческой! лаборатории Лести]та. Последо- 
памииая затем резолюция Дала Зоем о - 
поесть зпачитольно расширигь иачатое 
дело преобразопвапием курсов в грун - 
ческий инпетитут, которому было гром) 
ставлено  достатота в почин би и 
содирркапие которого было принить ва 
средстна советского правительства. Виу- 
стояи:е6 время  иистигут  завиючьне 
в своем составе, гроус обще-гпогрл |. 1,- 
ского факулитста, сов эиглрафиче” ий 
факультет, п, имел  правабуие, 
ствениый комитет, ученую во-меию, 
просветитеольную поллегию, ретихант- 
ный совет, биолиотетную и строитель.» 
комисспи, представллет собой обшир ие 
ооразовател: поз упревдение © польшыы 
(01:0.10 175) числом слулаьих. Инт! 
тутом организуются ученые экс‘едиции, 
производятся ипаучиые исс едовапия. 
издаютсел ученые труды. Меквд.и прочии 
им издаются «Известия», в которых, 
ироме ин] орманионного отдела, отиссл- 
щегося 1 овизни ниетитута, и хропики, 
имеется отдел паучный со статьями п) 
разным вопросам землеведения. Пока 
вышли 2 выпуска «Известий», из коих 
в 1-м имеются две статьи И. УЛукашесичи 
1) ‹Газвитие наших знаний о миреи по- 
ложение тоографии в обшей систомо 
знаний» и 2) ‹ )черк розникновения Го.- 
графического ипститута».2 п выпуск пред- 
ставляет более разноосразвое содеряг..- 
ние. Заслуживает ососенного вниманил 
статья Л.С. Берга — Наука, ее содер 
;капие, смыел и класси]икалия», зазли)- 
чаюшая в себе много оригинальных п 
интересных мыслей о науке и истине, 
о классирикации наук, о границах иа- 
уки с мета изикой и религией. Другие 
статьи—более сте иального характера. 
Лве статьн посвяшены покойному акз- 
демику, известному минералогу Е. С. Фе- 
дорову. и одна--памяти А. А. Кауфмана; 
А. А. Григорьев и П. И. Броунов по- 
местили отчеты о деятельности инсти- 
тута и его ученой коллегии в 1.19— 
1.20 г.г. 

Мо:кно гожелать. чтобы «Известия? 
прололжали появляться, сосредоточивая 
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попили РИВНЕ ЕХВАСООНЕТЕКИЕЕНЕ РБЕЖЕСИСЕ НЕНИЕЕВЕ ЕВЕ ИЕИЩЕЕВЗЕЕЕ ЕВЕИЕЕЕЕРНИ 





‹ вой внимание боле" иа изучьых вопро- 
сах землеведения и на географическом 


изучезии Росгии. 
у Д. Анучин. 


КУРС БЕЛОРУССОВЕДЕНИЯ. Лекцин, чн- 
танные в белорусском народном уннвер- 
снтете в Москве летом 1918 года. С бн- 
блиографическим указателем по наждому 
вопросу и с приложением этнографнче- 
сной карты белорусского племени акаде- 
мнка Карского. 1918—1920. Москва. Стр. 
1У 303. 


Курс белоруссонедения имеег целью. 

одной стороны, ‹асветить белорусский 
вопрос, поднятый мировой войной и ут лу- 
оленный русской революпией», ас другой 
стороны, «дать учителю школы Белор\ ссии 
‹ бориик таких сведений, которые игобхо- 
димы ему в деле корениого переустрой- 
ствазиколы на новых, трезвых, подлинио 
народных началах». «Освещение» белоруе - 
‹кого вопроса  сводитея издателями 
«Кура» к тому, чтения ‹лать в иаучно- 


поп\ лярной форме сумму таких знапий 
о природе, кизни и культуре Белорус- 
сии, которые помогли бы ему ориенти- 
роваться в (современном национально- 
социально-революционном движении бе- 
лоруссов». 

В книге иомещенни следующие стальи: 
В. М. Пичета, «Иетория белорусекоо 
народа» (большая статья, 85 стр.); Д. И, 
Апучин, «К вопросу о белорусской гер- 
риториие (15 стр.); И. Н. Силинизч, «Ге - 
графическии озера; Белоруссии» (25 сгр.); 


А. Ф. Фортунатов «Из сел.-х03. ста- 
тистики пяти белорусских губерний» 
(19 стр.); Е. М. Чепурновский, «Аптро- 


пология белорусгов» (7 стр.); ПН. Л. Яичук, 
«)тнографичиский очерк Бе.1оруссии» (32 
стр.); 'Г. А. Расторгуев «Белорусекая 
речь» (71 стр.); Д. 42. Жьесунович, «Бе- 
лорусская лигерагура» (30 стр.) и М. М. 
Силишеискии, «К вопросу о методика ро- 
дипонедения» (9 стр.). 

В общем «Курс» дает ловольное полное 
понитие о Белоруссии в ее исгоризеск:ом 
развитии по белор\сеисм народе в в, 


типо, сите и ярри. Д. Анучин 





НАУКИ О ПРИРОДЕ. 


р БАММЕБ. 0е Стас дог Вааи- 
`Имтеоне Рорш8гз-епзеваи ев 4.» г- 
® 21 е] 1. 
Р. ЛЕММЕЛЬ. Популярное нзложенне прнин- 
ципа отиосительностн. Издание Хрг!и- 
сега. Веги 1927 г. 


Ко Леммеля наииеана вполие до- 

стуиным ип ясным языком, по, с др\ - 
гой стороны, будучи рассчитана на зав?- 
домо неподготовленного и незнакомого 
с фактической стороной пауки читателя, 
она может привести к целому ряду 
крайне нежелательных недоразумений и 
заблужщений. Келая показать, что 
ирииции отиосительности является един- 
стеенно возможным объяснением наблю- 
даемых фактов, автор умышленно ни еди._ 
ным словом пе упоминает о других объ- 
яснениях, нак например, теория Лорент- 
ца (0 ней вскользь говорится только в 
конце книги на стр. 96) и тем как би 
вынуждает читателя, пе годозоевающего 


]2  Пезась н Революция. 


о сушествовании этой теории, согла- 
сигься с автором. Эта «обработка» читат+-- 
ия производится в главо 1\, стр. 50—65. 

Кроме того книга изобилует так назыь- 
ваомыми философскими выводами, иллю- 
стрирующими происходяший будто бы по- 
головный перелом в умах представителей 
естествознания в сторону идеализма. Так, 
на стр. 47 читаем мы следующие слова: 
Материя, например, кусок скелеза, кото- 
рый я вижу перед собой, представляет 
скорее результат деиствия скрытых при- 
чин, чем непосредственное мчечшо. Чем 
ближе мы подходим к существу этоп 
материи (еслы позволителью так выр.- 
и'аться), тем менее реадьной она нач 
представляется» (курсив нащ). Далее. 
на стр. 129 выражена та же мысль: 
Куча неподви.сных электронов есть 
ниято; только вращательное двизкение 
создает атом. Все, что мы обыкновенно 
считаем веществом, не есть нечто дей- 
сгвительно осязалмое, но есть явление 
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и притом скорее действие кинетической 
эпергии. Отеюда следует позмол:ность 
представления о том, что деяствительно 
существующим на свете является энер- 
гия; вещество же есть одна из форм, 
которую может иринимать действие 
центров энергии па наши чувства’. 

Это стремление идет настолько дало, 
что автор вступаст в полемику с самим 
Эйнштейпом, когда ему кажется, ато 
Эйнштейн впадает в материализм: имен- 
ио, когда ЭЙиштейн указывает, что при 
изменившемся «темпе» времени все био- 
логические процессы долзкны в согласии 
с принципом относительности изменить 
свой ход во времени (скорость крово- 
обращения, биепие сердца и т. д.). Автор 
кииги замечтаст: «В действительности мы 
не можем эзпать, лвляется ли скизиь 
только движением» (стр. 86). Таким 
образом он готов отрешиться от прило- 
жимости принцина относительности к 
живым организмам, лишь бы только не 
стерлась как-нибудь резкая грань, отде- 
ляющая экивое от неживого. 

Псеобщий принцип относительности, 
занимающий лишь незначительную часть 
книги, изложен чрезвычайно сжато и 
неполно. Здесь точио такзке, за исклю- 
чением вопроса о движении перигелия 
Меркурия, ие указывается даже намека 
на возможиость объяснения фактов 
другим путем. 

Вообще книга может ввести в за- 
блуждение доверчивого читателя и еще 
более увеличить число ходлчих, ни на 
чем не основанных предрассудков, вроде 
того, что электроиная теория не опро- 
вергла атомную и углубила ту пропасть, 
которая существует между читателями 
легковесных популярных книг и теку- 
шим движением строго научной мысли. 


А. Тимирязев. 
Е. АОЕВВАСН. Модегпе 


1921 г. 304 стр. 
Ф. АУЕРБАХ. «Магнетика». 


Маетенк. 


Учение о магнетизме или, как теперь 
принято называть, чмагнетика» — одна 
из старейших отраслей физики: ”ервые 
научные работы 0 магнитах появились 
в 1600 году. Несмотря на это, закончен- 
ной теории магнитных и особенно фер- 
ромагнитных явлении мы до сих пор не 
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имеем; иричип этио— две. Ро- юрвчх. 
выяспилось, что магиитный свойств» 
атомов стоят в иепосредетиенном хави- 
симости от их строения, в котором еп 
много неизведанного; во-вторых, иуче- 
ние магиитного взаимодействия атоуии. 
долизно производиться пад г.ристалллуил. 
а экспоримеитирование с ними ве ет- 
ствие трудности получения более иле 
менее значительных по размерем кри- 
сталлов весьма затрудпительно; кро 
того и магиитиая теория кристал тисты- 
ческих сред наталкивается паз оф, 
большие затруднения, каы тоько деи, 
идет о пгобратимых процессах ,‚—© гист, - 
‘резисе ИЛ. 

Тазог положение дела и обусловило, 
вероятно, отсутствие закоиченпых изи м 
жений магиетики, и надо приветствонае» 
попытку Ауербахл такое изложение дать 
Однако, в общем ясная и толковая ивиг» 
Ауербаха вызывайт пелый ряд упреков 
и возраяений. Чувствуется, что автор, 
сам ие работавший в магиетице, хотя и 
собрал добросовестно нсе материалы. 
но при оценке их ие соблюл долялиой 
перспективы: кое-что вазвное отодвинул 
на задний план, кое-что опустил вовср: 
наконец, не ограничил должным образом 
своей темы, вводя в книгу то, что могло 
бы в нее не входить. Тем ие менее. 
однако, книга многими будет прочтена 
с пользою, ибо в ней есть немало и 
достоииетв: элемеитариость и аеность 
изложения, много не входлщего в курсы 
физики, некоторые последние повости. 

Первые три главы книги посвящены 
изложению основных магиитных явль- 
ний. Здесь можно указать на педагоги- 
чески удачное изложение свойств маг- 
витной цепочки и выводы магнитного 
потенциала, тела; хороша и глава о маг- 
нитной индукции: вопрос о влиянии 
формы тела на его магнитные свойствл 
изложен с неподобающей ему крат- 
костью; очевидно, автор не знаком 
вообще с русскими работами по магне- 
тизму, в частности, с важною в этом 
вопросе работою Аркадьева. Глава о 
<панмагнетизме», охватывающая пар.- 
диз и метамагнетизм, могла бы быть и 
обитирнее: особенно странно, что кри- 
сталлам отведено всего три страницы: 
интереснейший для понимания явлений 
гистерезиса пиоротин (Ауербах называет 
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его пирротитом) только упомянут, а о 
работе Бека с кристаллом селеза нет 
ня Одного словечка. ‘Таким образом 
присталлы, являющиеся осиовным кау- 
нем в постройке ферромагнитных тел, 
отошли от Ауербаха совсем па задний 
план. 

Глава о влиянии температуры н де- 
формаций на магиитные свойства тел 
удачиа. Молшо было бы зиачительно 
сократить и дал: выбросить параграфы 
о явлениях Зесмаииа и Керра, НПолла и 
многое из элехгромагнетизма;: все это 
весьма косвеню связано © собствеино 
магнитиыми свойствами. Главы о ма!- 
инитнои цели | способах измерения 
Долииы были бы быть пополнены. Осо- 
бенно чувствустея полное отеутетвиь 
указаний, как производится измерение 
магиитных свойств кристаллов. Слабеи- 
шее место кииги-—глава о магиитиых 
теориях, Здесь совершенио отсутствует 
ггория пирротииа, рассузздения Веиеса 
о молекуляриом ‚поль; нет ни одного 
слова о колебаниях элементарных маг- 
питов (опять пезиакомство © работами 
Аркадьева), не упомянуто о носледнеи 
работе Бека, опытные данные которон 
разительно противоречат теории амие- 
ровых токов Ойиштейна, ит. п. Кон- 
чате книга изложением земном ма!- 
цетизма, читающимея легко и © инто- 
ресом. 

Изложение технической сторопы ма!- 
нетизма, очевидно, стояло вне намерений 
автора. В популяриой книге было бы, 
однако, очень уместно соприкоснове- 
ние с техникой; в наше времл техника 
так связана с наукой, что разделепие 
и\ в популярной литературе нежела- 
тельно. 

Нэм кажется, что уцазанные нами 
недостатки книги все зе не лишают ее 
полезности. 

Во-первых, изложение отлично, во- 
вторых, есть в кииге и много свежего 
материала. в-третьих, это—единственная 
нолуляриахя книга о магнетизме. Хоть- 
лось бы видеть эту киигу в русском 
переводе, конечно, с дополнениями ру‹- 
ских ученых. Студенчеству и учитель- 
ству нашему книга оказалась бы тогда 


весьма полезной. 
Н. Андреев. 


золотом, 


Д-р ОСКАР НАГЕЛЬ. «П:е Кошаник Чег 
Свепие. (Романтика химии). Уиисаг 
1921 г. 80 стр. 


Книяжа д-ра Оскара Нателя ‹Юе 
ВотапИК ег Сели» является  та- 
ланталиво и привлекательно написанным 
очерком, имеющим целью заинтересовать 
читателя, ещг вовсе ие знакомого с хи- 
мией, с тем, что дало чкловечеству это, 
по выразкению автора, столь поздно ро- 
:кденное культурное его дитя. Автор стре- 
мится показать читателю, как эта от- 
расль науки ипостепеиио превращает че- 
ловека из подвлаетного природе раба в 
неограпиченного властелина иад нею, 
как она, подобно ребенку, который ты- 
сячу лет училел бы товорить, а, заго- 
ворив, в изициой и глубокомысленнои 
и талантливой |орме стал бы сообщать 
обо всех своих за это тысячелетие ни- 
копленных виочатлениях. Химия, по 
словам автора, подобно сказочному Ми- 
дагу, превращавшему в золото все то, 
чего он касалея,—превращает грязиун! 
руду и песок в золото и скелезо, заста- 
вляег незатейлирык земли испускать яр- 
кии свет, подобно солнечному, мягкие 
вещества превращает в твердые, как 
алмаз, или превращает их в вещества, 
взрывающиеея с ужасной силой; из чер- 
ного угля она получает чудпые, вес»- 
лые, пестрые краски и в изобилии со- 
здает то, что скупо сотворено природой. 

Свое излозцение автор начинает с тогс, 
как химия научила человека добывать 
золото, и рассказывает, каких новые .п\'- 
ти она дала человеку в его погоие за 
заканчивающиеся новейшим 
методом, уже технически в 191 г. осу- 
ществлениым в Америке. Это метод добы- 
вания золота из морской воды. которая 
содержит лишь следы его: при пропуска- 
нии морской воды через некоторые веще- 
ства эти следы золота задерживаются ими, 
и таким образом получается какбы искус- 
ственная руда. Это последнее дает авто- 
ру повод указать, как химия научила 
человека использовать и менее редкие 
руды, папример, железо, содерл:ащер 
относительно малый ®» металла, что да- 
ло возможность значительно удешевить 
производство железа. Автор сжато и та- 
лантливо излагает в связи с этим все 
новейшие способы получения знелеза и 


ораны в 


ЬНИАХ,. 


я ее  РЕРЕАНЕ  В Е ИЕ ЕЕ СЕ аи  вь АЕ Е 6 ЕВЕ Е) 


окиси приписное АСД АСЕАН нии ЕЕ ЕСЛИ синт ВЕ нньна- Же диЕ ВЕИИЕЕНЕЖЕЕЕ ДЕ, 


стали, остапапливается на повеиших спо- 
собах использования отбросов произьдд- 
ства, паконы, папр., шлаки, идущие дли 
помейтового производетия, для получе- 
пия таз полываемын шерсти из шаака». 
идущей для фильгрования или таны ,осво- 
бождающиеся ири обзниге руд. которые 
используют ныие для получения опергии. 

Косиувшиесь газов. автор икреходит х: 
производству газон пообще, в частности, 
гала светильлого. От еспетильпого гала 
антор переходит : другим оспетилельиым 
материалам, каковы имфтяные продукты. 
и от них в электрическому освещению и 
иовым методам усилении света. Дилее 
автор переходит к производству нсех 
нидов стекла, кончая пварцевым слеклом. 
и нее это связывает е пеобходимым дли 
осуществления всех этих веществ мето- 
дов и проч. получеиием эпергии. и при- 
том способами плилушпего се испольно- 
вания, в частности, использования энер- 
тии угля, водопадов и т. д., но. что 
всего валиее. эпергии, исходишей иепо- 
средственино от солипа. Автор остаил- 
вливается па говейших способах исполь- 
зования лэпергий. получиемой солипем в 
виде света, как превращением се вэнер- 
гию тепловую для иаровой машины. 
нак это осуществлено в Калифориии. 
так и превращением ее в эпергию элек- 
грическую, что тоже уже осуществлено, 
хотл пока лишь в малом масштабе. Ап- 
тор указывает и на представившуюся 
перед химиками задачу пепосредствеи- 
ного превращения в электрическую 
зиергию той энергии, что скоплепа в 
угле без предварительного перевода се 
в тепловую, а эту последнюю—в мехапи- 
ческую. 

Но подобными победами и успехами в 
деле 'облагораживания» и использования 
сырых матерпалок и сил, в изобилии 
или в малых количествах имеющихся г 
природе, химия не удовлетворяется, и 
лвтор переходит к выяснению того. как 
она приводит к искусственному получе- 
иню более редких тел, чтобы сделать их 
более доступными для широких масс. 
таковы, папр., шелк, прелде доступный 
только избранным. так как лишь коро- 
ли и князья приобретали его на вес 
золота, а теперь любая крестьяика может 
приобресть хотя бы шелковый платок, 
чтоб покрыться. Автор останавливается 
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па истории получения в рт. цв = 
етвеппото пь’зва п дерева по спою, 
графи Шардонье. В элом случае мег 
имеем пример обтаораясиванияе © а" 
егениого и ехлодиото продукта. Акнт 
приводит и другие примеры тавито об 
торакивании И еходното неществ о, 
при получении бумаги из дерева, +. 
лулоиди, похолино па слоповув» цось. и 
т. д., и заваинивает ука» м поверит 
попытог получения искусственного 5 - 
чупа. 

По химия интерееуелел получением | 
00.’е грубых материалов, лап о пан от 
ие делает различия маму рысоцизи Но 
своему полоиению предметами, вирь Ше.41. 
и сооповаи воси., замененьые исьу’ - 
ственным шелком и цел к лойдом, и’ ›й 
одилаково милы и лацие прелувты, ве Г 
обыкновениый вирпич или древесио- Тр». 
зтельвый материаи, и автор раебья 
ваег в свизи солим о цирииче из Инт. 
пяка и о ксилогите соответствепио в 
мепившими обыкновенияй вирииф и д’ - 
рено. Таким образом химии забор т 
« предметах, нолесных человок), и 
ботитси об его Удобетвах, по она и" 
бывает и области предметов, ему про’: 
прилтных и радующших его дух: чтловнь 
с тех пор, пап стал человецом, „побил 
сочиую звлепь и пестрые цветы лулот, 
синеву пеба. пурпурно-врасный закат 
солица, словом, ои любит краски, и 
автор излагает гралную историю полу- 
чения иссусствениых анилиновых и др\- 
гих красок. рассказывает. как убит. 
было производетво Краппа после откре„- 
тия Грэбе и:Либермапом ализарина, и как 
иочти  уничтожоп импорт индейского 
вндиго. Автор зиакомит читателя с 
круппейшей немецкой фабрикой красок 
Ко91зере АпШт ици4 Зода{абкайол. 

От красох автор переходит к рассиу 
о взрывчатых веществах, как дипамит, 
открытый А. Нобелем, останавливается 
па производстве спичек, искусствениых 
зажигалок, фейерверка и т. д. и пер-- 
ходит к получившему в иастоящее время 
етоль грапдиозное развитие производству 
лекарственпых средств. Он указывает 
при этом, каким образом в расцвете хи- 
мии произошел перелет в парство науки 
того, что раньше было уделом удивле- 
пия или суевервя, как вместо того. чтой, 
страдая от ревматизма или друтой боль..- 


азывы 


КИИНАХ. 





ни, носить ири себе пару клипанов. те- 
иерь человек ишет выленения причии и 


сущности болезии и боретеие иею раз-` 


умпо при свете знаипи и науки. Автор 
останавливается неекольцо ия объячене- 
нии сущности серотерании и ей усиехов 
и далее переходит к иовои обааети хи- 
мической ромаплики, в искусегвенпому 
ипроизводетиу пахучих вещеетв, рапьше 
получавшихия Тольо  извлечелием 13 
иветов раслений. Коспувшиеь це риече- 
чий, автор, сетественно, переходит к 
таслу растении и сигато, пола щово зна- 
цомиг читателя © атропомичеецой  хи- 
мгеи, ге задачами и ошачением 9% для 
Унеличения урежаен, при чем ие ум- 
-‘каег с тучая познакомить читагеля © © - 
премепимыми  вогилдами па цаташу и 
виталитические лиленил. 

огим автор зацаизивает ту честь сво- 
го очерка, которая до-сьиа быта о ше 
гомиль читаге.весо вееми теми областями, 
ри’ химии сотворили пелаков ‚и п) иоме- 
аци челонев), И шлем пезаметио и ин- 
цалнвиым путе  привотит чинегеля в 
насприятию понимениия сушиости и основ 
`импи нниице. Пулем аналогии ой ви- 
ен пяег значение и синтеза в 
химии, вынеияет ивижтия о хлимичечеьих 
оюментах и химичесцих соодинениях, 
при чем знакомиг читаленя © перноци- 
чеецой епетемон Менделеева иг &% ама-з 
чением. Система та дает автору новод 
нереити к раесскаау о составе гориых 
пориц, метеоритон, вогдуха, и он иг упу- 
скаег спцчая позмакомить чигителя е 
зонремениымилеоричми о пройсхолцении 
земпои коры и земной атмоси-ры и во- 
обш^ с талнами пропехозидьция мертвой 
природы. Отеюда автор лелает переход 
: выспению различия меду приролой 
мертвой и свивои, к усгаповлению взгля- 
ца на сущиоеть смерти и сыизни и, вы- 
ленив, что вее, что сцивег. предсгавляет 
собой ка бы машину, раеширчет этот 
взгля даже в том смысле, что и неорга- 
нические вошества предетавалют собой 
манииы , по более простые ‚способные ире- 
ирищать одну п другую лишь ограпичен- 
ии» чиело Чюрм энергии. Это приводит 
антора в установлению разиицы между 
‘ризическими и химическими явлениями: 
в физических явлениях с помощью ми. 
тернии имеет место превращение цакого- 
.иню вида энергии в другой: в тацих 


НОР 


процессах мы имеем дью с ветупающеи 
в работу или прогто с работой машины, 
в химических > процегах мы имеем 
дело с устроисгвом пли конструвциеи 
повой машины. Тут имеем дело с фиб- 
рикои машин, в ‘изачеецих процессах 
с работои готовых машин. В вечион 
борьбе двух неча1. двух борцов и за- 
илюзаетел сущность всей вееленной: ма- 
терия явлуетея громадным преобразови- 
инеем энерии, шергил—пр"образованием 
метерии. При своем сопротивлении иг- 
релвижению олевгричества 4 рез материю», 
э1”тричеецая онертия нереходиг в те- 
пловую (пр-вр’ шением энергии), под деи- 
сгвием эвергии элеьтричеевого тока на 
»од) опа разлиаесл на ведерод и вие- 
иород (ира враци ние материи). 

‹мим примером аегир заканчирае, пм; 
эн вчрадлается сов романгическии: 
страиствовение ьы области химии. 

Сущестниных упушений в излолении 
..тниь.и темы ног, во книяих сле донало 
гы диюанить рееказом о то .ы\х дДости- 
ре нях Б де 1 Ипотучения гаких пре 5 к- 
нов, кан епирг, гиищерии, л.ирные цие- 
лоты для мнаа и т. п., Изеацие мееио 
з» время жировой воины. 

Книжев Ирен доначена дтг читателя, 
прашедшего ит зизаниналалцего кур 
низоиг 2-и ступени. опа представляег 
питер’ дуло детей старшьчо возраста, 


1.-е. 11, 10, 16 лег. 


Книззыа написана очень хорошо и 
безуслоьою заслуживает презода ин и»э- 
‹апия. 

Книхиа нуждается в указаином выше 
дополнении; кроме логе необходимо уста- 
иовить отдельные  тлавы, оглавления 
ит. д. 

Иоиравалеция во веябам случае, если 
нужны, те самые незначительные. 


Проф. А. Берненгейм. 


— 


С. Т. КОНОБЕЕВСКИЙ. ‹Как плавают 
в воде н в воздухе и как летают». Гос. 
Изд. Петербург 1921 г. 18 страниц. 


Нэзучио-понуляриая листовка доллуа 
удовлетворять следующим требованиям. 

р) Она долиа излагать один пе ос - 
бьенино широкий вопрос. 

2) В таком изложении соблюсти пр-е 
вильнуя: персиегииву изложения; гаав- 
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БРЕВЕН ЕРЕВАНЕ АСЕЕВ 
о я ниянаваани ранние 


ног должно быть подчеркнуто и изло- 
экепо лодробиее, второстепенное— прятчо 
и на птором ильне, 

3) Язык должен быть совершонино чи- 
стый, ясный и научный; достигнуть но- 
следиего можно и без употреблпиия 
инострапиых слов и научной термино- 
логии; яспость до.вкна достигаться чи- 
стотою языка, и не миогословпостью. 

1) Сопершеипо необходимо богилиое 
количество рисунков с объягияющими 
надиисями. 

Конечно, в книге пе должно быть не- 
перпостей ии в смыеле истории науки, 
пи в смысле искажения научных актов. 

Если рассматривать книжку С. ТГ. Ко- 
побеевского с этих только точек зрения, 
то придем к следующему пыводу: 

'Гома ограничена правильно и в общем 
порсиектива еоблюдена, в детилях же 
мо’кио указать на следующие промахи: 
закон Архимеда, основной закои всей 
брошиоры, изложен пеподобающе кратко: 
э строк. При описапии воздушного шара 
говорится о шарльере, а о монгольфьере, 
который всякий себе может устроить, 
ист ии слова. Действие винта описано 
слишком кратко. Правда, вериая пер- 
спектива пе дает возможности отве:ти 
ему много моста, но тогда, молот 
пыть, лучше было бы только упомянуть 
о нем. Сравнение аэроплана с итицейЫ— 
опасно: ведст к неправильному пред- 
ставлению. го следовало бы выкинуть. 
Вирочем, это, вероятно, описка: в даль- 
нейшем автор правильно и удачно поль- 
зуется сравнением со змеем. 

Язык книжки следует похвалить: ои 
очень ясен и паучен и этим выгодно 
отличается от языка многих «популяри- 
заторов» вроде Рубакина, употребляю- 
цих «ради понятности» грубые обороты 
речи, нередко совершенно ненаучные. 
сть немного неудачных фраз: стр. 5. 
строки 10—15 сверху; «заключенные» 
в воздухе тела (стр. 8; первая снизу 
строка); цеппелин лучше сравнивать для 
русского читателя с веретеном, а нес 
сигарсй. 'Гаких промахов очень мало. 

Отсутствие рисунков (по причинам, 
надо думать, от автора независящим) 
совершенно недопустимо для подобного 
рода броипор: ну, что, напр., может по- 
нять широкий зитатель, когда ему опи- 
сывают барометр, или парашлот и т. п. 
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без рисуика? Как лехничееки разр ит 

вопрос о рисупках,-— здесь не меето ге - 

суждать, но То. Изд-во  разреви и 

этот вопрос долизню во что бы пон! 
ло. 

сть в книжках побольшие неточности 
и неверности. (ар. 1.—Й тут сразу и. 
окази. юсь, что дая того, чтобы поняй. 
как ютают. ‚. надо попягь, ван 
плавают». Иегоричееки это неверно. 
Неперно (сгр. 8) угверждение, 10 +4 
воздух сильш, нагрет он в нем миого 
паров, довление воздуха понпягается и 
барометр палаеть. 

При описании свойств водорода ни 
слола ие сказано о его взрывчатости; 
то, если живой читатель повторит они, 
описанный в книжне без такого пред- 
упреждения? 

Общег виечатление от кния:ки, одиако, 
весьма благоприятное. Автор © пашет 
верный топ; каз истинный поклонних 
науки, оп дал читателю  иветояню 
пауку, а но болтовню; и сеии бы ие от- 
сутствие рисунков, книжку етедоо 
бы без вслких сомнений приветствовать; 
молкие эке промахи и неизбемпые и у 
солее опытного аитора исправляются 
толь‹о обращением к чужой критик", 
ни, может быть, даже многих лиц. Здесь 
коллективность необходима. 


Проф. Н. А. Андреев. 


МИХАЙЛОВ, А. А. О солнечных затмениях 

и о затменни 8-го апреля 1921 г. 17 стр. 

с 7-ю рисунками. Москва 1921. Государ- 
ственное Издательство. 


Изданная Государственным Издатель- 
ством, при ближайшем участии москов- 
ского общества любителей астрономии, 
брошюра А. А. Михайлова содержит 
изложение в самой простой форме основ- 
ных вопросов, относящихся к солнечным 
затмениям. Будузи предназначена для 
малоподготовленных читателей, оро- 
шюра рассматривает вопрос с постепен- 
ным подходом к нему, начиная с зех- 
ных облаков, которые бросают тень на 
землю от солнце, переходя к луне, ко- 
торая закрывает солнце. Очень просто 
рассматривается движение луны вокруг 
земли, фазы луны и выясняется, при по- 
мощи целесообразных чертежей, отчего 


ОТАНВЫ О КИИГАХ. 
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и как происходят солнечный затмения. 
Во второй главе возмолзно просто опи- 
езваетсея. ито бывает видпо во время 
частых, полных и кольпеобразных за- 
змении ео-мща. В третьги главе гово- 
гится о предсказании затмения и о за- 
тмонии 8-го апреля 1921 гола. 
Брошюра иаписана простым язиком и 
тнолие отвечает памеченноий цели , засл\ - 
пинает ншрогого расепроетрапения. 


С. Блажно. 


П. Ю. ШМИДТ. ‘Основы жизниз. Попу- 

лярное введенне в биологию. С 63 рисун- 

нами в тенсте. Гос. Издат. Птр. 1920. 
Стр. 120. 


Руиледшая вторым изданием  кииа 
1Имидта имеет целью «ввести назинаю- 
шего в основпые вопросы биологии и 
познакомить его с основными явлениями 
изизни». В книге говорится только о тех 
явлениях, которые характеризуют жизнь 
особи; опа не касается вопросов, свя- 
чапных с понятием о виде, с вопросами 
%б эволюции, наследственности и т. п. 
Популярное изложение этих вопросов 
автор предиолагает дать в другой кииге, 
цсторая, однако, неизвестно когда будет 
выпущена. 

Покуда же аьтор ограничивается вте. 
рим изданием своих ‹оспов›, почти без 
вепних — изменений первоначального 
тецета. 

Книга состоит из введения и % 
Введение под заглавием «Живо и 
мертвое» трактует о распространении 
жизпи в природе, об ег изучении ио 
признаках скивых существ — об их дви- 
жении, чувствительности, обмене ве- 
ществ, росте, размпожепийи, смерти, об 
особенностях их строения и состава. 
Е глава, озатлавлеиная «Границы жизли», 
говорит об условиях, необходимых для 
незмолзиости жизпи, о присутствии во- 
ды, газов, минеральных веществ (солей), 
еб определениых условиях температуры 
(для разных оргапизмов разные степеии 
переноснмого пми тепла и холода, от 
- 13° до —200°)и атмосферного давления. 
3-я глава посвящена копросу о происхо- 
ждении скизни, которая могла появиться 
па земле только после достаточного 
охлаждения последней и путем самоза- 
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роз:дения. Целым рядом исследовате- 
лей, особеино Л. Пастера, опыты кото- 
рого подробно описываются, была, од- 
нако, доказана невозмозкность самоза- 
рождения в настоящем, что это ие от- 
рицает, одпако, необходимости допу- 
стить самозаро:идение в прошедшем, ибо 
пначе невозмол:ио понять, каким обра- 
зем могли произойти и простейшие ор- 
танизмы. Пралда, была предложена 
т"ория космоизма (перенесения простей- 
ших организмов па землю с других небРс- 
ных тел метеоритами), но она все-таки 
не объясняет происхождения жизии, 
хотя бы и на другом нюбесном теле. 

В 3-Й главе говорится о «живом ве- 
ществе,, о белковых веществах, их 
строеипии, об искусствениом произведе- 
нии органических соединений, о «жидких 
кристаллах», о формах живого вещества. 
Одна из наиболее характерных черт 
живого вещества — его сложность как с 
точки зрения химического строения и 
внутренней ианизации, так и вньшиих 
форм. 

В 1.1аве 1-и («Единицы жизни») автор 
переходит к протоп.1азме и клетке. Ко- 
личество клеток трудпо определить, но 
оно громадно. В одном кубическом мил- 
лиметре крови содержится около 5 мил- 
лионсв красных кровяных телец, а во 
всем человеческом теле иадо предиола- 
гать их около 25 биллионов, всех же 
клеток. вероятно. несколько триллионов. 
А сколько их должио быть у слона, 
кита или в -тисакенных деревьях, 
как веллиигтония, и т. п.!#! Описывая 
строений протоплазмы, автор говорит и 
об искусственной протоплазме Бюхли, 
и? имоюшей ничего общего с белковыми 
еществами, но выказывающей тем не 
менее разительное сходство с естествен- 
ной ячеисто-пениетой протоплазмой не 
только по строению, по и по движениям, 
вызываемым физическими призинами. 
Далее описываются плеточиое ядро и 
центросома, оболочка клетки, не всегда, 
впрочем, присутствующая, движ ения 
сократимость, нитазие и размножение 
клеток, размножение как простое, так 
и сложное ‘карнокинйз). Возможно, что 
клетка состоит из более сложных эле- 
ментов (единиц) — биогеи», «биофор» и 
т. д.. но автор замечает. что в этом от- 
нешевии наука не вышла еще из области 
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тумапиых типотез. и пока 
жизни приходится приававать клетку. 
В глапе Г-Й рассматривается двилеиие, 
характерное особенно для кивотных, по 
заметное и у растений (листья тянутся 
1: свету, циепл открынаютея днем и 3Зи- 
криываются исчером, в клетках растений 
происходит днижени:  протоплизмы и 
т. п. а у иокоторых изеокомоядиых 
растинии движения проявляются еше 
иаслядиее). С другой стороны, и среди 
эживотних имеютел сидячие, как по. Пина, 
трубчатые черви, молавюки, усоногия, 
раки, асцидии, морские лилин. Передви- 
экение сзивотных соверлиается разцыми 
епогобами, путем ползания при помощи 
рееничец, особых пластинок, плавииков, 
но принципу. отдачи (медузы, головоно- 
гне), по приицииу лпоростатя (радиоля- 
рии, сифонофоры), хождения, бегаиия, 
прыганьл по сую и т. д. Чтобы удо- 
нлотворить епоему пазачеиию, двииз- 
ние долзхио быть целесообразным, до.1и:- 
по соответствовать потребиостям орга- 
инама и тем изменениям, которые иро- 
исходят в окружающей среде. Это соот- 
пететлие может достигаться. благодаря 
присутствию пувствительности, которой п 
книге посвящена отдельизя 6-я глава. 
У простейших, тело которых состоит из 
одной клетки. чувствительность расиро- 
странена по всему телу, по уле у ие- 
которых иифузорий имеются особые рес- 
нични, нигментные пятнышви, чезевицсе- 
образные зернышки, являющиеся прими- 
тивпыми оргапами обоняния и зрения. 
Все живые существа пыказыпвают чун- 
‘твительшость к свету (гелиотропилм), 
сосредоточивающуюся У  болыпииства 
жинотных в особых оргапах. глазах, 
<«троение которых выказывает \ разных 


трупп животных зпачительные разли- 
чил (напр.. у насекомых сравнительшо 


с позвонпочными). Восприятие ощущении, 
«‘раздразкение оргавов» передается у зки- 
нотных при помощи нервпой системы с 
чувствительных клетог па двигательные, 
при чем у высших кивотных развивается 
центральный передаточный — аппарат, 
«пинной и головиой мозг. Чуветвителр- 
ность и нерянал деятельность являются 
источииками деятельности духовной. 
Поддержание и:изнедеятельности орга- 
низмов требует введения в их тело раз- 
личных веществ, которые подвергаютея 
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7 ,м преврайе ниам, с 1Ул аг о19чшти пи 
постройии зконеи тела. двлиются ис) ч- 
пивами пролналении зиертии - вяьеерил, 
тенлоты, снета (У светзява), электрич 
тва (у злевтричес-ьих рый) шир ии в, 
выводятся из тела, вам ИФгОДИыЫР, «Жо г 
зобмеи нещести. слульил пуедметом ра - 
смотрепия Т-и глава, в ъоторой тов. 
ритея о потреблении тазши сиахание) и 
зиаких и тьбрдых вещеет (шпацне, 
последнее только \ изиполных), о ра. - 
личных способах дыхания, добывания 
ищи, переваривация “,  ВЫДеЛОНИЯ 
(мочи, пала). Общая цель веех этих 
функици — поддержание льизии орга- 
низма, сохранение ее позмольно Сор 
долгое время и сохранение: жизии виза. 
Носледиеи достнгастси размиолииием. 
готорому посвящена >\-я тлява. В в 
расематривлетеля силчала разупожевие 
простешшцих, деление и почкований, - +) 
собы, свойстнеиные и чногим высшим 
миогоцлеточным л.пиотным, У поторых 
они стодт в связи © способностью 90’'- 
становить утраченлые часли органи тми 
(регсисрацией). Затем следует рассмот- 
рение полового размиолиния пак у 
низших, нифулпорий. таз и у высших ки 
вотных, мужених и леенецих половых 
клеток. процессов оплодитворения у 
скивотлых и раслепий, довсгвенного раз- 
мпожепил пли партеногенеза, приена- 
соблепии для полового размпожения. 
Все процессы, связаины» © размполю- 
пием, ведут к продолепию рола. стр®- 
мятся создать ему бессмертие или воз- 
моно более продолжительное сушестно- 
вание. 

Последияя глава поеващена «старости 
я смерти-. Автор говорит сначали о при- 
чинах смерти и останавливается на тно- 
рии Вейсмана— бессмертия простеиших, 
которые при благоприятных условиах 
ие умирают, а размпокаютел делением 
до бесконечности. и даже. в сущности 
говоря, не стареются. Эго применимо и в 
пизшим многоклеточиыам извотным. на- 
пример, полипам, и нк высшим миоге- 
клеточным растеииям. которые могут 
развиваться остатками и. следовательно, 
принциииально могут считаться о0ес- 
смертными. Высшие я:ивотные и человек 


умирают, по у ипих имеются половые 
клетки, слияние которых при оилоло- 


творении обусловливает потенциальнов 


ВЕ, Е Вы 


и а ие 


Пессмертие оргацизмов. Цонечно, это 
бессмертие половых элементов условио, 
половые клетии могут погибать, но дав 
потомства. по вее ше при благоириат- 
ных условиях их супиетвование мол.ет 
длиться нечио, Особи, оди цо, умирают. 
при чем конец скизни у разшах фюрм 
зиивотных наступиет далеко пе одиии- 
ково—ьт пебкольких днеи до За лет.. 
< исхоторые виды деревьев способиы 
скить дай тысячи лет. Смерти норм ьи.- 
и» предшеетиуст старость. причины по- 
горо оли ПОД ГОМ песледовании 
миогих ученых.  Мечииков  пахощит 
неточинк старости \  пеловеца в огра- 
наедии ищшми. попадавяцими в кровь из 
цишечника, главным ооралзом, из толстой 
кишки. С друинёе сторолы, Миишл и 
Горлиие виде причиих  стгаросги н 
‚яднфоренаировании (‘пециили ни) ви 
гоы. ведущем хз. утрате етиобности ри 
миоитьея, по иаНаШиванию и табели 
котов. Это диюренциромние Г, 
ходоршенегиовацию оанизма по оио 
ив недегои в ею смерти, которли, оду - 
но, униатолая сдиннчиую оскя,, судит 
ли благо вида и нваметса Дейстором 
прогрРеса веего давого. 

Антор» упоминает и о поньылиеах утин 
нить зкизиь, по по. виает, иго унии 
ние следегвьци, пронелодащих чт диф 
реннеровкн каток при разригии, «ть 
«кисть, лваяющилеа вый” чрловеи 
«кото досигапия. Иднако, ой мог бы го- 
общить об опытах Бро\и- Сеара, о те- 
рапевтическом деасгвин сперма но 
значенци ‚ми выеших «кинатных ора- 
пов внутрециеи себреция. оти органы 
стчаи и последиее премя иредметом мно- 
цих паучении. укалавших на теглую 
свазь пнутренних секреций ‹ вадмей- 
шими функциями органиама. Умолнаиие 
об этих исследованиях соетавлист один из 
и"достатков киюзьки Шмидта, в новом 
издании следу ег упомлнуть п об ще бо. и 
виклых иселедовациях Штеинаха. при- 
дившего вопросу о причинах старости и 


« продлении жизни понос оепоещецие и 
открывшего новые практические пер» 
епектявы в целях удлинеция смизии. 


Другой педостаток цнижкиг> отеутствие 
данных о связи телесиои оргапизации с 
духовлон и о проявлениях и формах 
духовлой гизни ца различпых стадиях 
язивотной организации. Ведь жизнь про- 
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ивилется пе только и двискенни, чув- 
ствительпости, обмене веществ п размно- 
жонии, ион в явлениях пеинхической 
шизпи, начинал от простейших реф 
лецсов и прамитлвных инстинетов и 
кончая проявлепиями разума. 


Д. ДВнучин. 


Р. П. АРЖАНОВ. Средн вод и болот. Гос. 
Издат. 192. 240 стр. Ц. 85 р. 


В поещгогичевих иркгах одной на 
тлазмых (если не самон главпои) задач 
иреводавания биологии в средньи школе 
счигают осыкцоненно выяснение учя- 
шимея осойенносгй растения и луивот- 
гого, как немого (в цесшой, как оречнакии . 
находящегося в теспейшям взаимоетцо- 
шений с \ ловиами, местообитьенла, на- 
. 1адынщелцими резни сибе. па ВС 
о оранивацие С оищы лочьи зрещия 
изу ние водных рилезии ивоястея о 
смиво самтодирные. Как праьильно заме- 
чщег в пркФизьо иг дор ралбиралмой 
паикь и, ен, к 1ваительниль среды оби- 
тзпин водяных с‘аотнах растевии ьы- 
апайт и иен почитьльно тлубоцие и др 
ние  пмопориинение чиени ем их, И 
‚чяовное своиство скнво суифеЛин— 
приепособалемость — виленлетея ки: 
педьая бое ремчрио при змагомстне 
с Оно итиви этих рахлевии». 

Кима Арланова имеет цель», 
ыяь пособ м дал  гацого изучения 
природы. Разбирая одии за друзим ряд 
обыкновепиеиших паших вВодвыхн бе- 
отных растении, опа г даег в оощем ис- 
дурно подобранный и достаточши обн.и,- 
нын магериал, который может пос.гууцить 
и дая целен самообразования, п как по- 
соби" дая начинающего преподавателя 
при проведении школьных экскурсии, и 
т. |. Ки: приятную особенность среди 
аналогичиых компилятивииах популяри- 
заций следует отметить, что автор не 
ограпичилеи, цак это часто делается, 
‚‚Кизнью растении» Кериера, а заглян\л 
н иекоторые более специальные и па- 
декные руководства в даицой оосласти. 
Впрочем, здесь использовано далего не 
все. Правда. от тацой первоначальной 
популярной книжки нельзя и требовать, 
чтобы она отракала всею литературу, но 
все-таки иеготорые солее повые рд- 
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боты использовать ве мешало бы. Ува- 
сием хотя бы на обишриый труд Г.иока 
оТболотных и водных растепиях (1911 г.) 
и па соответествениые главы биологии 
растений Негера (1913 г.). В них можно 
рыло бы почерпиуть пе только новые 
факты, ло и иекоторые повые точки аре- 
пия на трактуемый предмет. 

Книжка имеет 240 страини и ризбита 
нп 20 глав. В первой дшотся иеобходи- 
мые предварительные сведении о физи- 
ческих свойствах водной среды, главным 
образом, о ев прозрачности. Приводимый 
цифровые даниыме относятся и идеально 
чистой водо моря или горных озер, для 
наишх ие пресных водоемов, тдг вода 
исегда мутна и часто окрашена в бурый 
цвет гумипоными и т. ип. веществами, 
прозрачиость песравнепио ниже, —это 
следовало бы сисциально огонорить и 
дать для срависния ряд других цифр, 
иначе у читателя может создаться ипе- 
чатление, что и в наших водах можно 
встретить растительность на 50—40 мет- 
ров глубины, тогда как на самом деле 
оил, редко доходит у пас и до глубины 
в 10 метров. "Газ же напрасно, по пашему 
мнешио, ив включены в эту главу дан- 
ные о химизме водной среды и раство- 
ренпых в ней газах. Между тем требо- 
вания газового обмена у водных расте- 
ний лвляются одним из самых решаю- 
щих факторов их оргапизации. Правла, 
об этом отчасти говорится в конце 
книжки (гл. 19), но ири таких условиях 
миогое похажется для читателя в начале 
недостаточио понятным. 

Главиая часть кииги, гл. 2—1, по- 
священы специальному описанию водных 
и прибрежных растений. Здесь собран 
довольно обильный материал, который, 
несомненно, будет с пользой усвоен чи- 
тателем. Как на одиу из особенностей 
изложения можно указать на то, что 
для описания того или иного растения 
приводится диатноз его из определителя. 
'Гакой прием нельзя назвать удачным. 
Диагноз очень многое дает специалисту- 
потанику, далее, оп совершенно необхо- 
дим в определителе. чтобы сверить по 
нему определяемый экземпляр, но начи- 
нающий, прочтя его, вряд ли получит 
реальное представление о растении. 

Далее можно отметить ряд фактиче- 
ских неточностей. Шапр., выделению 
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слизи на подводим 
вается зиизение в смысле 
трепия (гвоео рода смазка). То 
и рйой мало веронтио в чисто механи- 
ческом отношении, а наб.подения 1ево- 
рят, что и слизи адось мы имеем бе йтиг- 
ное образование, мел:ду прочим, от ви, 
лачиванья органа окрул.акниын воле 
((м., напр.. Ногер). Иместся дне ны 
торая невыдержаниость термино тои 
Наир., саНис\е пазываетен однополу чм, 
однодомпым растением». Формально то 
беяусловное сонма91с ой т афесю. \9- 
тор путает здесь понятия: подлибци вк 
циеты и одиодомные растения. 

В качество тополиения к 
фактической чаети тл. 18 посвящена \и!: - 
роскопичяекому паселеиию вод. Злесу. 
автор остановился иа свободео итанаь›- 
ишх (планктонимх) микрооргапизмае, 
использовав для еноого изложения 
киияжу Воронковя «Иланктон пресных 
вод». К сожалению, здесь совершено 
не затронуты многочислениые прикре- 
плениые водоросли, весьма разпоббраз- 
ный и интересные. Между тем опи и» - 
минуемо должны привлячь виимоние 
нселкого пачлиающего наблюдателя вед- 
ной растительности, так кан часто 
покрывают поверхность тех внеших 
водпых растений, которые оп вынимает 
из воды. 

Гл. 19 и 0 иосят характер зазлючь - 
ния. В чаетности, часть материала из 
гл. 19, как сказано, было бы лучше п. - 
местить в пачале книжки. 

Наконец, в приложении сообщаются 
указания к разведению водных растении 
в компате. Автор воспользовался здесь 
книгой Золотницкого. Сообщаемые све- 
дения, несомненно, могут пригодиться 
при устройстве школьных’акварпумов и 
т. п., хотя в этом случае лучше будет 
обратиться к первоначальному истоз- 
нику—к Золотницкому («Аквариум лю- 
бителя»). 

Книга богато иллюстрирована (свыше 
160 рис., из них много с оригинальных 
фотографий автора). К сожалению, мно- 
гие рисунки очень плохо переданы. 
в оттисках, а на некоторых и сов’ем 
ничего нельзя разобрать. 

Л. Нурсаное- 


органах птрипмь - 
УмонНьШения 
\“” 


(м Нобсни 


отзывы 





Кгапее. рю Р!Нацил а]; Р’таег (Расто- 
ни", как изобретатель,. 1920. 16 стран. 


Около 19 л.тому назад в Гермапии по- 
явилось издание под назвапием , насколько 
помнится, [Ге МуизКогтеп Чег УХжиг 
Собранные в нем многочисленные изобра- 
‚кения из мира микроскопических язивых 
существ должны были, по мыели извест- 
ного заолота проф. .).Геккеля, дать новые 
мотивы дая изобразительных искусств. 

Действительно, представленные там 
формы порал:зают своим изяшеством и 
ам п просятся на орнамент и т. п. 

Неноевящепного здесь пре:де всего по- 
разкают в высшей степени изяшные явле- 
„ия симмегрии. Одиако, для вауки кра- 
’. та природы осповываетея предо ьсего 
нА см о0б уазносии. — на соответствии 
епюепиячастеи с их осповпыми отправле- 
ниями. при этом еще наблюдается основ- 
нои зикон тономин, г.-е. пеобходимость 
такого усгроиства, какой © наименьшей 
затратой материала кратчайшим путем 
доводит тот или ипой процесс до конца. 

“ этой точки зрения то, что наблю- 
иетея в природе, в значитедьной сте- 
пепи совпадает с основными задачами 
всей нащей техники, так как и там тре- 
пования целесообразпости и акопомии 
шрают решающую роль. 

В разбираемой книсзке как раз и про- 
водутся такие параллели мехкду техни- 
нии и соответствующими — явленинми 
в мире смивых сущеетв (+биотехникой», 
кам она здесь пазываетея). 

Автор Фраисе, ботаник ио сиециаль- 
неетн, известный более, как поп\ ляриза- 
гор. ииюдовитыи и оригинальцый натур- 
философ, является пионером в данной 
области. В 19 г. им была опублико- 
вана более подробная, повидимому, книга 
на эту тему (па нее имеются ссылки. но 
оригинала у нас не было). в разбирао- 
мой сме книжечке всего 76 стр. текста. 
(Очень интересные сопоставления затро- 
гинаются только слегка, в популярнон 
форме. Целькнижки состоит в том только, 
чгобы обратить внимание лиц, не зани- 
мающихея специально биологией, особен- 
но работающих в области техники, на те 
в высшеи стенени целесообразные струк- 
туры, какие можно наблюдать, напр., при 
микроскопическом изучении раститель- 
ного мира. Эта целесообразность нередко 


о книгах. 


а ее очее пре аа дика ЕСИ ЕЕ ааяйь = ЕР 
ЕН ЕСЕНИН дати подержите 


превисхолит все то, что мы имеем поки 
в ‹бласти человеческих достижений. 

Суказапной стороны разбираются явле- 
ния двидения у ихгутиновых, лвижение 
и строения диатомовых водорослей и 
ненотерне черты строений клетки слож- 
ного многоклеточного растения (япле- 
ния Гургора, проведения воды и т. д.). 

Кое с каким из толкований автора 
мозно, пожалуй, и не согласиться. Во- 
обще здесь замечается, по нашему мне- 
иню, пекогорая переоценка паблюдаемых 
в данной области достизкений, будто бы, 
ак правило, пеизмеримо превосходящих 
достикения техники, но все-таки, несо- 
миРНИо, многое заслуживает здесь самого 
помльшого внимания. 

Весьма вороятно, что эта техника 
природи, или биотехника, в дальнейшем 
даст новые мотивы для все дальше раз- 
виван щейся человеческой техники. 

Кния.ка написана ниво и, как сказано 
уке, очень популярпо. У немецкой чи- 
так щей публики опа иользуется, пови- 
димому, большим успехом, так как в 
1920 г. вышло 19 издавие. 

Л. Нурсанов. 


Нававись ег пацим ххепъенай Попе ип 
тавпетайаОы и Спюгги $. О-г. №0!- 
теньегр. УГ Ваша. Руд. \АСУХЕН, 
Метро Же анг ег4Копа5еВен Смог. 
Бырав 1919. 2 Тиейю, стр. 292--31. 
Руководство к естественно-историч. ‘и 
математическому обучению. Д-р Норрен- 
берг, нн. УТ. Проф. Вагнер. Методика 
географии. Лейпциг 1919 г. 


Несмотря на то, что нигде преподава- 
ний в средней школе ие поставлено так 
высоко, как в Германии, а, может быть, 
именно поэтому, нигде не появляется 
так много и так часто методических ру- 
ководетв по разным отраслям препода 
вания, как в этой стране. За последние 
годы, несмотря на войну и на последу- 
ющиР трудности жизии, работа в этом 
направлении проявляется непрерывно и 
вырагается в целом рядь руководств и 
методик.  составлеиных выдающимися 
сиенпалистами - методиками. Особенно 
следует отметить, издаваемый под общей 
редакцией д-ра Норренберга, обширный 
коллективный груд—Руководство кесте- 
ствеино-историческому и математиче- 
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орлы 


ким Ах. 


ЗРЕРЕЗРЕТВЕЕЕЕ ЕАН ЕЕ НИЕ МЕНЕЕ уретрит ии, еризимерезеи Е 


скому обучеиио № пиго вошли вае- 
тующие методические сочинения: проф. 


ШелихенМетодикцилехн касстественио- 
исторического обучения ; проф. ЛТигиман 
‹ Методика обучения математиие» (два 
тома, почти 700 стр.); про{. Шейд «Ми - 
тодица преподавания химии ; проф, Па. ии 
История математического и сстествеино- 
истпрического — преподанания.; проф. 
Погаиесзон ^ Обучение физике»; проф. И. 
Вагиер Методики трографиги , 2 тома, Па 
этом последием сопииепий мы и думнем 
остановиться. 

по разделился на две члеги (@омл): 
общую часть и сиециальную часть. ПВ 
оби^ий у чаети разбирмотея различные 
вугляды па сушиость научного землено- 
дения, при чем автор останавливается в 
особенпости ла взглядах Рихттофена, 
Геггиера и Филииилона. Затем расесмал- 
ривиотея отпошения географии 1 сосед- 
ним наукам, ее подразделения и зиаче- 
ние географического образонания. После 
‘этого следует отдел -——Пренодавате. и, гео- 
графии-, в котором! гопорится о иод!о- 
товхе преподавателей, требованиях, ко- 
торые долляия им предъянлиаться. глаи- 
пых и дополнительиых знаниях, для пих 
обязательных, иособиях для дальией- 
лиего усовершенствопанил и т. д. Длиаее 
идет обширный отдел «1 реподалание зо- 
млеведения вообще (в средиих ликолах 
2-Й ступени). Злесь рассматривается 
прел:де всего ‹нель географического прс- 
подавания^ И «средства для достижения 
‘этой цели». В качестве средств указы- 
валотся наблюдения в природе, пользо- 
вание изображениями, стенпыми карти- 
нами, дизпозитивами. фотографиями. 
кине атограммами, рельефами. моде- 
лями.  глобусом. школьпым атдласом, 
етепиыми картами. учебилками ит. д., 
при чем подробно разбираются методы и 
формы обученил. составление дпаграмм 
и картограмм. черчение карт, изобра- 
жение рельефа. пользование инструмен- 
тами, составление колалецций. пакоиои, 
устроиство классиой цомнаты и тео- 
графкабинета. Последиля глава трактует 
о полукении географического сбучении 
н общем учебном плане. 

Вторая. специальная часть анализи- 
рует учебный материал но географии для 
различных плассов средней школы. ири 
чем остапапливлетея подробно на роди- 
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наьолении, озизкочиаении с Горманний и 
‘г ландиштами, с Роропой и виеевуь- 
новскими стрииами. Особо» рассматри- 
виелея преподавание  штропомической 
тмчлрафии, картографии и фиФической гоо- 
пнирии (и ее отделов климатолозии, 
мореведения, геоморф логин, вулканиз- 
ме). В заключение около 59 еграниц но- 
свяшейы ‹овуле и человецу. природ 
ведению и пасопой витрополотии, й оо. т, 
а етр. Страповедению в старшем 1сее. 
Последнее понимиги я п сме пабущин- 
пых глав и долиню преследовать, глж- 
ным образом, аптропо - и политико - гео 
графические пели. В качестие ипримерив 
укизаны; Россия, Яиопия, Турция, ие- 
мециий парод в его отлошениах в восе- 
дям, в сго экономнее, мировых сшиие- 
инях, колониях. Саолует заметить. что 
рассматриваемое руководство было = 
емыюио ин отиечдтано время 
войны, и тользо вонеи инчатания „АсТаа 
певолеция. В копие пведвини встав. ен 
нозтому ‹юбаваецие (Хаснаени: Г), от в = 
торого, однако, сохрмшлиеь только 1 
строки (ла \] И стр.), д остаЛЬНЫе, оч - 
видио, отевиеии или ие пронушени цен - 
роп. Остались только строки: Льперь 
немоиций народ разбут ие тонно на 
войне, расстриии пе толь.о политличееги 
и экопомичеени, но и ауховно и прав- 
стиепие» Духовное п прапственио гер- 
мапегая пация. олилко, стойко борелея 
за свою культуру. плы то указывают 
уенехи ее нлуки и техники. (© промыш- 
лепности, литератур, пародиего ра о- 
вания. В ней замечаетея более пиер- 
гичная деятельность. чем. иапример, у 
ее победительницы Франпии. которая в 
наутном и образовательном отношениях, 
видимо. отегает от своей побелденной 
соседки, 


ее РО 


Д. Анучин. 


Проф. А. П. ПАВЛОВ. ОЧЕРК ИСТОРМИ 

ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ. (Ест, - научи. 

библиотека.) Издание выпушено к 35-ле- 

тию профессуры автора. Госуд. Издат. 
М. 1921. Стр. 84. 


Очер ироф. А. П. Павлова в прво- 
пачальном своем виде был помешен, 
если це ошибаемся. пескользо лет тому 
пазад в одном из толстых журиалов. ка- 
ется, в Мире Боизем.. Но последнее 


ОТЗЫВЫ О КНИГАХ. 


ито и щение о ий 


издание его подверглось пергемогру, н’- 
сольно изменено, дополнено и ьообше 
является перерапотанным. Книга разде- 
лена на 11 глан. в которых излагается 
развитие гоологии. начиная © древнеп- 
ших времеи и попчая ве современным 
ччилгоянием и се задачами. После -вету- 
плепия>. в котором цамечается содер- 
л:ипие гоологип, изучающей испытанные 
землей изменения, дается понятие ‹ ХА- 
риктере этих изменений и о «документах. , 
по которым мол:ио воестановлягь исто- 
рию земли, эвтор переходит в космого- 
ниям дренних народов (вавилоняи, ев- 
рен), к мавилонсио-еврейсвому преда- 
ин, о потоие и к пстолковаиию ноелел- 
иего Зиебом, паз громадного наводие- 
иня, шедшего в Месопотамскую раннипу’ 
" Нерсеидекого залива и вызванного енлъ- 
изм землеграсонием, которое сова = 
вадвииувшимея с юга цикаоном. А помя- 
ни о взглядах философов классической 
дренноети о представлениях, госнод- 
сгвованших н средцие и следование 38 
пими века, автор указывеег ра первые 
панала научной теологии, следоваишие 
„а снамениимам  трактатом Конериика, 
в котором были поюжены прочные 
‹жновы современной астрономии  по- 
ставлением солнца, & ив земли, в центре 
нашей солиечиой системы (гелеоцентри- 
ческая теория в отличие от тоепод- 
свованшей ло того -- геоцентрической 
Птеломея). Чи зиервые начала» выри- 
зилиеь в воззрениях на ископаемые „]ео- 
нзрдо-да-Аиичи и Стенона, которые 00- 
2 соотнетстволали деиетвительности, 
чгм последовавшие умозрительные по- 
огроения Декарта, юйбиица и Бюффюнца. 
ИПитереспо. ито гопременвиы Бюфюпа, 
паш соотечественцик юмонпосон, в своем 
сочинении «О слоях земныхх (1727) зиа- 
чительно опередил своих западиых кил- 
лег тлубиной и обосноваиносгью заши- 
шавшихеял им положении. 

В ХУИЕ веье замечаетея рост факли- 
ческих знаиии о слроснии земли в тру- 
днх Мичелял, ]емана, Фюкселя, Геттара 
и Дамаре. Тем ие мепое тоология еше 
не скоро вступили на путь правильного 
развития и сделалась точной нпаб®юда- 
тельной наукой. Еще долго в ней пре- 
обладели умозрительные построения, 
выразившнося в коние ХУН века яв 
начале ХХ в. в противополонаиазх \ч- 


ниях В рнерь— ‹днои стороны, и Гет- 
тона и ПИлгифкра, с другой. Вернер при- 
пнеыва.1 тлаьную роль в образоваиии 
земных слоев морским отложениям, | е1- 
тон придавал большое значение пошем- 
пому спару, иоднагию слоев вулканиче- 
екими силами, изменению лав. Опа учь- 
ных были создателями различных на- 
учных шкот -нентуни лов (после зовато- 
лей Вернера) в ву. плииелов (после ом - 
тельн Г еттона), сесплодные споры мря. д\ 
поторыми мало по -винули вперед наук). 
Более илологиориое пзправление пыле» 
ннисено англичавином В. Смигом, уста 
новившим сиосо опреаения хрополо- 
гии теологических собылии посредегвом 
сравнения заключгивых в залегающих 
один па другом птилах органических 
остатков. Соириме ввик Смита был фуи- 
цучекий есгествоиспытатель амарь, ьа 
чупившии ви’рвые в свои -Зооло! па» 
кои философии, с теорней сетественного 
происхождения ‘кивоничх ви тов. Даль- 
нейшии шаг вперед бал сделаноК. Кювье. 
разрабсотавшим метоты изучепия иско- 
иагмых остагьон и поло.улаший и пова- 
ние новои наук’ ‘палеонтологии Ву. 
каническая теория ] егоиа пашла себе 
авторитегиых лашилииков и Лепольле 
фон-Фуке, Ал. ф.-Гумбольдте и ЭЗай-де- 
Сомоне, янившихея в первой половит. 
МХ века изиболее круицыми претега- 


вителями школы  кагасгро}истов га 
школа пашла 96» решительного про- 
тивника в Ч. фяиеле, который в ре- 


зульлале своих надлюдении (1523—1875) 
пришел с выводу о цеобосновагиости 
учения о виезаиных катастрорах, об от- 
сутетвии резких грапиц между теолюги- 
ческими образованиями и о медление 
совершавшеьемея проптссе развития лемли 
и земной поверхности при помощи тех 
и:е сил, которые депслвуют и в настозииене 
премя. Это в общем весьма плодотвор- 
10е учение об однообразии геологиче- 
екой деятельности во все времепа исто- 
рии земли создало школу геологов, 1- 
торые были названы униформистами или 
зктуалистами. Школа эта госиодетковала 
10 последней четв. рти ХЕХ века, когда 
стало иамечаться др\10е направление 
научнои мысли, лотя и призиачииее 
основные подожения ляийелевской шко- 
лы, но в менее изатегоричеекой форме до- 
зускающее пременеми ноступление таких 
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Оглыны 


БНИГУХ. 





ти 


геологических  лвлений,  цогорын и» 
имеют места, по крайнен мере в тех ие 
размерах. в другие периоды овиоии 
лемли. Одним из таких явлении быи 
ледниковый период, проедшествовавиии 
сопремениому и который „Пяпель пу- 
прасно пытался объяспить иыие дей- 
ствующими факторами. 

В МХ веке были заложены твердыю 
основы для хронологической классифи- 
кации папластований. Мще Вернер и 
“Смит, а затем Беклаид, Кквье. Мурчи- 
сои, Сержвик, Филипие устапопили ряд 
последовательших геологических {фюорма- 
ций (позже их иазвали системами), 
распределенных на группы: архейекая, 
палеозойская (древияя),  мезозойская 
(средилл) и кепозойская (новая). Каи:дая 
групла подразделенн па системы или ие- 
риоды, а периоды на отделы; последияя 
система пазывается четвертичиой и де- 
лится па ледниковый отдел (дилювий) п 
‘современиый отдел (аллювий). Смена ор- 
ганических остатков в различных пла- 
‘стах земной коры получила новое осве- 
щение в теории происхогидения видов 
Ч. Дарвина. Те же ископаемые остатки 
‘стали звеньями иинкогда ие порывав- 
шейся цепи зкизии, которая и доныне 
продолжает развиваться и изменяться. 
как она развивалась и изменялась в про- 
должение бесчислениого ряда предше- 
ствоваших веков. С другой стороны, как 
теория Дарвина, так и теория Ляйеля, 
должны были содействовать развитию 
убегкдения в громадной древиости зем- 
ли, в огромной продолжительности гео- 
логических времен. 

В последних главах своего очерка 
проф. Павлов говорит о различных со- 
временных направлениях геологической 
науки, о работах по вопросу о происхо- 
ждении горных цепей, и останавливается 
в особенности на знаменитом сочинении 
.Э. Зюсса «Лик земли» (1853—1909), в 
котором объединены в общее стройное це- 
лое почти все геологические знания на- 
стоящего времени и начертана картина 
‚образования всех существующих черт 
земной поверхности, ее гор, материков, 
морей, океанов. Заканчивается очерк 
небольшим заключением, в котором под- 
‘черкивается медленность развития геоло- 
гической науки, встречавшегося с раз- 
ными препятствиями и бывшего выну- 
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иленным вести зеповую борьбу. НИ» в 
коице копнов искание истииы прирес т, 
свои плоды. которые сушественио ру - 
ширили горизоиг наших зиацив. 


Д. Анучин 


СЕРИЯ УКАЗАТЕЛЕЙ ДЛЯ ЛЕКТОРОВ. 

№ 1. Арманд. Происхождение мира. № 2. 

Гиршфельд. История земли. № 3. Гирш 

фельд. Происхождение — органического 

мнра. 1920. Издание политотдела 10 армин 
Стр. 8-12 :-12. 


Имея в виду необходимость оргари ›- 
ции курсов и лекции дая красноаруьи- 
цев и принимая во виимание отсутствие 
опытных руководителей, инструкторов 
и лекторов, а также иедостатоЕ рув,- 
водств всякого рода пособий, политотаел 
реввоеисовета юго-заиадного фронта ре- 
шил пристуиить к изданию указателен, 
в форме тезисов, лекции по различиным 
паучным вопросам. В конце вадоге 
указателя приводится список книг, со- 
держаший материал, отпосяшийся к леь- 
ции. Книги подобраны простые, достуи- 
ные и неподготовлеииому читателю. По 
мнению издателеи, такие указатели м.›- 
гут оказать услугу каз лектору, так и 
всякому товарищу, желающему озна1.›- 
миться с теми пли иными воиросами. 
Прочтя озпаченные в книгах места, т0- 
варищ найдет все необходимое дая пр.- 
чтенил небольшой лекции или беседы. 

Тема «Происхождение мира» излоя:еил 
в 25 тезисах, при чем ио каждому те- 
зису указаны места в семи сочинеииях 
(Гюнтер Аррениуса, Неймаиера, Мейера). 
'Гема «История земли» сведена к 1т те- 
зисам с ссылками па 5 сочинений. Не 
знаем, насколько этих указателей до- 
статочно. чтобы, следуя им и прочтя 
означенные места в указаниых книгах, 
неполучивший достаточного образова- 
ния и неполготовленный читатель мог 
ясно усвоить себе предлагаемые сведения 


‘и изложить их так же яено еще менее 


подготовленным слушателям. Возьмем. 
например, 14 тезис №1;в нем говорится: 
«Веледствие вращения -своего централь- 
ного ядра, туманность также получзет 
вращательное движение в том же.на- 
правлении. Охлаждаясь. благодаря из- 
лучению теплоты, она оставляет кольца, 


огзывы 


О КНИГАХ. 





частицы которых, обладая большой ско- 
ростью, не.падают на центральное ядро. 
Ввид\ неоднородности строепия кольца 
и пронпикновепия в него посторонних 
тел, увлекаемых его двия:ением, в от- 
дельпых его местах происходят сгуше- 
ния. которые позже образуют шарооб- 
разные массы сгущенных газов—зачатки 
‘будущих планет» и т. д. ава ли этот 
тезис будет яспо понят простым читате- 
лем. В двух других указателях встре- 
чаются не совсем леные и точные тезисы. 
Так, напр., в № 2 говорится, что ву.1- 
каны выбрасывают раскаленные жидкие 
массы лавы й пара; по вулканы выобра- 
сывают, кроме паров, газы, пепел, в\л- 
саничеекий песок, мелкие камни, ка- 
мопцые глыбы, а лава не выбрасывается, 
а выливается из трешин. Далее, отноеи- 
тельцо каменноугольного пернода \ ка- 
Зане. что в течение его появились пер- 
вые гады (амфибин), но амфибии не гады, 
а гадами пазываются рептилии (пресмы- 
кающиеся). Кенозоискую эру. по сло- 
вам указателя, разбивают па два периода: 
третичный и четвертичиыи; по третичнои 
называют целую эру, которая разде- 
ляетея на четыре отдельных пернодл. 
‹ (сиди разрушают скалы, ветер взды- 
миет ‚тучи пеека—от всего этого вид 
земли постепенно меняется». Но от од- 
ного дождя и от вздымация ветром 
нескиа земля пемпого изменится. Морь, 
реки, горные ледиики предетавляют из 
себя более важиых агентов, а ветер деи- 
ствует не тем, что он вздымает тучи 
песги и пыли, а тем, что ои переносит 
их и откладывает в других местах, и 
тем. что в сухих областях, ударяя по- 
©еимыми им песчинками в горные породы, 
постепенно истачивает и разрущает их. 

В общем же тезисы указателен паме- 
чают довольно подходящие нланы еоот- 


ветственных чтений. Д. Анучин 





М. НОВОРУССКИЙ. ЗЕМЛЯ И ЕЕ ЖИЗНЬ. 

Всем доступноезизложенне науки о земле. 

‚С иллюстрациями. Гос. Издат. Петербург 
1920 г. Стр. 163. 


Цнига эта появляется уже 3-м изда- 
нием. В предисловии к нему автор за- 
язляет, это общий план книги оставлен 
без перемены, по в содержание ее вне- 


сено много дополнений и изменений, 
сделанных, главным образом, для того, 
чтобы еще больше упростить излол:ение, 
и разъяснить как мохуо понятнее некс- 
торые данные. Цель автора— изложить 
начальные знания о земле так попятио, 
чтобы их легко мог усвоить каждый без 
посторонней помощи. Быть может, за- 
мечает автор, и для учителей начальной 
щколы эта кмижка послужит нелишним 
пособиеми, даст им легкий обзор наших 
знаний о веществе и о том, как земля 
наша строилась из различных вешеств. 
Краткий обзор указаниых знаний не 
обнимает, однако ‚, всей науки о земле,— 
не охватывает геологни и общего зем- 
леведения,—поэтому правильнее было бы 
дать книге пазваиие «Введение в науку 
о земле» или «Первое понятие о строе- 
нии и жизни земли». В книге, папримор, 
нет сведений по исторической геологии, 
палеонтологии, метеорологии и клима- 
тологим ит. д., а есть некоторы» эле- 
ментарпые понятия из области физиви 
и химии. 

Книга разделена на две части; из них 
в первой говорится о веществе, о том, 
что такое тею и какие бывают тела, 
как они растворяются, оседают, криста/- 
лизуются, как тела соединяются оно с 
другим и разлагаются на составные ча- 
сти, о силе сродства, об окиеслах или 
кислотах, их действии и т. и. Вторая 
часть (почти втрое большая) посвящеиз 
земле; в первой главе дается понятие о 
горпых породах, о жизни земли, об ве 
громадном возрасте; во второй—©б ова- 
менелостях и что они нам говорят; н 
третье! —о силах, создающих горные по- 
роды: в четвертой-—о расположении земх- 
ных пластов; в пятой —06 общем виде’у- 
ли, а в шестой— приведен «краткий пере- 
чень самых обыкновенных горных пород и 
минералов». В третьей главе в ряду ся, 
создающих горные породы, указываются: 

1. Жар или огонь—вулканы и лавы. 
2. Вода (как она проникает в земль», 
разрушает одии горные породы и обра- 
зует другие, переносит с места на место 
целые пласты, & в твердом состолиии 
(в виде льда, глетчеров) и громадные» 
камеиные глыбы). 3. Ветер (как он раз- 
рутает горы и наносит почву). 4. Ра- 
стения (как они образуют почву. как 
возникает торф и каменный уголь.) 
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Оззи в 


кину. 


я ИЕ ананниниинисвиипззиниеива пани ираниинана 


Зин ЕЕ НЕЕ ЕКА ПЕ СВЕ ВЕБЕ ИШЕ ЕЕ ЕЕ тии житие ЕЕ 


5. Животные (каз обраловалея мьл и 
изнестняк). 6. Давление или сила тял.е- 
сти (ца от пее уплотняются горные ио- 
роды). 3 этой тлав нам бросились в 
глаза иекоторме противоречия: ва стр. 
4—и говорилел, паиример, что виутрен- 
ность земли изходитеся и расилавиеино 
состолиии, и когда тоикзя оболочка зем- 
ли сжимается. опа сдаплинает впутрен- 
ню массу, котораи, обладая огром- 
11:м паиором, рапрыпаег оболочку н ме- 
сетах наименьшего сопротинлепия и -цы- 
брасывлется парулу’ фоитшиом, лечь в 
точь, как выбраешнаетси нода из резпие- 
ного шара при его сихмии в рук. На 
сгр. 1: 76 автар памечиет, чго из чето со- 
стоит виутренность земли.—-иенувестио, 
по молио считать доказапиым, что олц 
состоит из веществ, солее тяжелых. чем 
нарул.иая оболочки». Вакое хе это мо- 
изг быгь вещество? Понидимому, зелезо, 
как наиболее тяжелый металл. по автор 
об этом ие гопориг пи ие поясняет, вак 
примирить существование такого тяих- 
лого вещества с  шидким состоянием 
виутренности земли. С другой стороны, 
сравизиие извержения с выбрасыванием 
воды из резипопогоа шара едвали правиль- 
но. Ведь выбрасывается при извержении 
ие сиидкоесть, а пары. пепел, намии, а 
зкидкость ке (лава) вытекает из трешшин. 
В четвертой главе, трастующей о расно- 
ложенпи земиых пластов, говорится оп 
их складках, изгибах, едвигах, сброеих 
ит, п., Но ие поленяется, действием ка- 
ких сил опиы могли сбыть произведены. 
'Гочно так ле, хоти овтор упоминает о 
землегрясепиях. ло пе товорит, кав и 
где онн происходят. 

В общем ме книижа Иоворусского 
выполняет удовлотворительно свое на- 
зпачение: дать вполне доступное, крат- 
кое излоцение элементарных сведении 


о земле. Д. Анучин. 


1.. СВАЕТА. Ки2ег АЬг5$ Чег Е}ест- 
СИА. Бато 2 стр. 1921 г. 
Краткий очерн учения об электричестве. 
Штуттгарт 1921. 


Киига эта представляет сокращенное 
издание книги того же автора: Пе 
Е]еси1сИи8и и. ге Апхепдиисен. 

Десять глав ее охватывают пе только 
элементы учения об электричестве, но и 
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кое-какие более серье шые вопро’ 15, ча 
ьоторых в олемвигириых ьпигах 
‹танав ппяются: радиоветииности., илл 
тричесгие колобаиия иг. чм. Красной 
чертою проходят иерез всю киигу це - 
нические  причененич электричество, 
вить до самых повых вроде э юктрор- 
нах лами. Неемотря на обилие матери»- 
ла, госредоточениого веего ид дм. 
готнях странин, пинга читается и усввн- 
воется .1910, Чему причиной. © однов 
стороны, краткий и ясный я ак нвторв 

лругои п: - умение иедагогиче мт ре! - 
полол.ить материал. 

Иметь перевод такои цнизи для рубери- 
го читателя очло ом весьма пл-пельно, 
особепио ивиду умения аоторя связать 
пауку © зехпикой. Соедует только на- 
столчельно пожелать, тгобм ныполиению 
риеуцкон быазо достаточно совершеине». 
Широкая читалельекая маеса нероли 
пацинает озлиакомление © книгой ра- 
гаядыванием картиной. п надо Ска, 
что рисуцшки этой книги иевольно поро 
идиют  шелаций  полнАвомитьси и 
текстом. Жаль будет, еели это нема о- 
иззиое достоипесгво иопуллриои киижтси 
будет упичтодено в русском издании. 

Недостатки ишии указать затрудии- 
тельно: если они и есть, то они спорны. 
Так. автору этой рецеизии хотелось бы 
видеть в книге описание способов хти- 
зизапии изота воздуха. иобольше элек- 
трохимических применений, зелефониро- 
зание без проволов и т. п. Олиако, 
пельзя не предоставить автору книги 
известной свободы в выборе материа-1. 
хоти бы этот выбор и оказался ипемиот › 
ие ло вкусу рецензеиту. 


ПАЧ 


Н. Андреее. 


Пг. |. ЗСНМИШТ. Ргоеште дег тодеггеси 
Слепие ш аПхетелу егмаодИевег Пл1- 
еПииё. ПашьЬиге 1921 г. 

Др.Г. Шмидт. Проблемы современной химии 
в общедоступном изложении. Гамбург 1921. 


_ Книга Н. 5евпиага. названная автором 
‹НЙроблемы современиой химии», дает 
обзор ие столько успехов химии. сколько 
тех достижении в области эксперимента 
и ‘теории, которыми обогатилась е2 
соседка—физика за последпие 25 лег со 
времеш: открытия радия. Однако. га 
такое заглавие у автора есть заканиое 


отлыЫвы о 


КИНА. 


ал а ее Е ых а По Е ее ыр а иие вела ый 


НВ И ВОС анинния 


ирано. Правда. что цаезется 
пон» химии. то ош пока еше пользуется 
°воими, чисто химическими уетодами, 
но ХИМИй будуниуо, ип, бый, моет, 
очень подалекого, лебкия будог. пови- 
лимому, корениым образам переегроить- 
ги. Ки эмпирические дацопы  ислучат 
смысл и значение строгих метематиче- 
ених выводов низ пебольмьлео числа 
огповных фиганиевих прелиосылох. По 
мере того, пав рамет ваше позрание 
трухтуры и свопет: лточа. кеитуры 
„Рой будущее  магомеииеецой химии 
рисуютеи ве леше и определенно. 

Отирытил, силанцые атомиезияеецой 
физико, йо петие илумите ны, и ри 
поплтей питерее, приваецакидин с кей 
сейчас гамые ииющие круги сетеетво- 
испытателей. 

Имеила, имея п внау лацого чигатия, 
гаедует признать завошиам ип ил атуль- 
ным появление цииг, которые, силавляя 
в сгороне малематиченю разработку 
норросов, лавине ом в го де преуя 
непый отчег об удивительных окенери- 
мелта.пийих пееледонаниах стременнои 


чсОБремон- 


физики. 
В пачаие еноеи  гиити автор вецоми- 
нает  еролиюнековых алхимиков их 


`пориым, по белуснешиым егремаеиием 
решить проблему преирмабиия элемен- 
вов. Задача ога таз пеодлааиио егалу 
онягь па очередь в паши дни. Дэ-не 
рагецаиянаетел ой открытии и сбонетуах 
радии и его аучах. Клава трегьл цеевя- 
‚иона лице распада атоме ,-- подроопо 
оииеаны радиолстивный прекращения и 
приводагей родогалобБии» радиошетивных 
кампитет. Ота лана сулририео других 
по поличеетву собраипого вики мате- 
рнала п ванписана иитереено. Саедующая 
эзагланийца, \имичеции атом, ка 
сопиишаля сцетема-, по содерааншие с 
мало оцравдывайт тэцоь паавациг эгон 
гливы, лаключающюй в соб по пренуу- 
адеству оппеаийе опытов. \‹таравливар- 
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щих агомниое 
тричества. Глеба пагал 
ленишах вил: говориг © 
зацои”, хпоминаез о  гории Бора и 
зэнытах Мольии, при чем о последних 
весьма пратко. о чем цольси ве повалеть, 
вниду п» фАпдементального качения 
для веси вии этома. 

Пдоборог. белое диаииельи® место 
уделено изниш валениинах сл Инарая, 
име вии леперь лил, пет цаиеекое зна- 


кред зар"рий в зле 
О природе ва- 
п’риоличееном 


чение. (Нави  ир’вонией  Теоршя 
Поссе ит. Вел то таэва п’ сбили» и 
малеи ра лью май риела побит пе- 


"во.Пияе цонеи нтившыи харакир. Би 
оделеле аи авлавиея  лве следую 
щие: Чи» такое химиесции зиме 
и '’Реорий радиоатинияах превиайянин 
и июгоню г слу  ыменим рр бийа 
Аснша. довазавщето, чи’ „Пим пн 
пые веса пецотерых вихрем ия 
(\Лорй, ео: рыть и др веть с р дет 
одновремениото прееу мевия пе) Ц БиХ 
излопов © ие. цамМН вгомиыми веба И 
«Па хьмпи пи сивниеон че ми.гий рач- 
чаз, хде рн а-Аав нае 9 Пий реешах 
опытах Панега пад нолучением нсъНны 
мо внемута, 

Наконец, посавлнеи  овилетен  глви 
под злавьием. Мечи аахимныцов ол - 
Шеегви. ше ое кратьии пииг © по- 
ра пнельнем — оищиатии Питер нацоя 
Рой, пвинь НИ лей. сууеАНого 
ирй шоинаи бембардипреври зала Ча- 
"гилами радий разодии, га; па 
телий и водород. 

Затрагивая ряд самих вавых и ини 
ресионших вопросов реиьи и о хьмиа, 
книга 1Имидта имеет известную пенноеть, 
ки нельзи пе позхалеть. чго в изикио- 
нии материала у овтора аметно огеут- 
сгвие строго (еиетематического плага, п 
часто пет надлелдюнен проиоривони1ь- 
ноты мещаУ сфьемом и о содероиаи нем 
ОТДеЛЬЦЫХ Чаетен. Илльстрировьна ини- 
та Ио. 


УК 


С. Конобеевский. 


зы ны 


0% ВИМЕАХ. 


ОБЕЫЕрОЕЕОСИЕЗЕИЕЧе Нисон 





МЕДИЦИНА И НАРОДНОЕ ЗДРАВИЕ. 


Проф. М. Н. НИКИФОРОВ. Минроскопн- 

ческая техника. Пособне прн практи- 

ческом изучении патологической гисто- 

логин. 8-е издание. Редакция и дополне- 

ние проф. А. И. Абрикосова. 1919, Издание 

Народн. Комисс. Здравоохранення. 192 стр. 
Ц. 54 стр. 


мя русекого ученого, одинаково увя- 

янемого к России и за грацицеи, 
само по себе являетел достаточным ру - 
чатольстном паучных достоинств кпити. 
Издательский отдел Наркомадрава ие 
мог сделать гучшего ныйюра, останонцин- 
ишсь па этом классическом, настольном 
учебиице паших лабораторий. Автор 
екромпо проследовал чисто праитические 
цели. но, благодаря своей эрудпиии. 
вышел за пределы пноставлеипой 
падачи. Не только патолого - апатомы, 
но и други" лаборанты,—бацтериолеги 
нли плицициеты,—могуг пайти много 
подезиых сведений в пебольшой. по 
очепь содерззательной книге. Особсино 
хороши главы о свойствах криво: 
удачию пало способы главнепиих 
оактериологичесцих исследований. Са- 
мым характерным свойством справочнииа 
является масса мелких. простых. но 
необходимых при лабораторной работе 
технических подробиостей. Обычно опн 
отсутствуют. В даниом случае опи пред- 
уемотрены онытным педагогом. Смотри, 
напр., указания о получении абеолют- 
ного сиирта ип таблицу дая получения 
его разведеиий. или хотя бы способ 
приготовления гуммп-арабика, или изло- 
эцение приготовления висячей капли. 
Цодробцые, казалось бы педантичные, 
по ценные для пачипающего лабораита 
замечания вкраилены во все главы и 
отделы книги. 

Дополнепия. сделанные проф. Абри- 
косовым. повышают достонпиства впиги, 
ие изменяют ее общего характера и 
пернопачальпого илапа, оставляя на нем 
печать индивидуального хода мысли 
покойного автора. Среди немпогих анл- 
логичных руководств па русском языке 
почетное место припадлел:ит, бесспорпо. 
пособпо М. И. Ипкифорова. да и в 


т} 


сей 


риду УПегребиае плеиши ‹ спреи к 
иносграпиых ангорсй 
эагориться. 


мог. 


Д-р Н Д. Амелиус 


Д-р Е. А. АРКИН. Физиолегия челоеека . 
Москва 1913. Иэдание Народми. Комм. Здра- 
воохранення, 230 стр. Издание 4-е 


Опратно паданиая. очень  хорошан 
инига, иредпазначениая. очевидно, 60 
читате.г с иебо.пыпои оыикобриювате те - 
пой подготовкой. Самым  цеиным (+ 
свойством  лвллетси продуманность и 
выдержаниость общего ипаия. — Авиц. 
ноставил себе цеию и’редать общеде- 
стуриым нлком вазвненише и цгоспори- 
мые фасты из области паучнои финияь к= 
гии, по возмоилюсти. отороеив пенул. ии 
балласт в виде игдокашаиных или 
риваемых гинотез. Задача ога в 


оеНни- 


обе м 


выполиена  бюстяще. тем белее, чге 
самый способ изхуцения но луивости и 
благородной просто языка ие бма- 
вляег желать лучшего. В это ина 


ярко отличается от многих 
учебников и брюшюр. 

В последующие издания порчи, быт, 
м виести некоторые дополнения, пои» 
рые. думается. послузвили бы п даЛыйи- 
шему улутшению цниги. Прежде вени. 
поскольво слов по поводу рисунков. Их 
слицигом мало. и. главное, оий носиг 
случайпый характер и страдаю отеут- 
ствнем  продумапиости.  свойственион 
тексту. Спабая книгу рисуйками. с.и-- 
дует помещать их в достаточиом пели- 
честве и имепио в тех отделах. где сии 
являютея  изобходимым дополнением 
текста. т.-е. в описаниях, ие поддающих- 
ся изложению без наглядного образиа. 
Мел:ду тем, хотл бы такой слоипили и 
трудный для песпециалиста отдел, паг 
апатомия и физиология головного мозги, 
очень беден рисупгами. Их приведение 
четыре, из которых толыь:о два относя! я 
‹ описательной анатомии мозга. ‘Гаким 
образом отсутствует пзобразцепие многих 
частей мозга. папр.. мозжечка, о кото: 
ром упомпиается в тецсте. По пачесаву 
Члпострации подобраны неодчородно и 


популярных 


озывы о книЕ Хх. з 


ЕЕИНИЕЕЕЕЕНЕ СЕНЕ иене ИЕ РЕ ЕСЕНИН ЕЕ ШЕЕ ИО ЕЕ ЕЕ ЕЕ и чЕЕтреЕЕЕЕаЖичи ИЕ Е ПЕчЧЕЕ 


солому мало уловагтворие.?. Лии при- 
мора польмем хотя бы риеуици 24 и 2%: 
красные и ббалые  кровлниыю шарики. 
Первый не только схематичеи, но дае 
‘спссоюн дать пеправильие щигдетавле- 
ни’ в дриествительной цартние. Вгорои, 
мипрофотограмма Мечникова, очень хо- 
рош. Сппоставить чи рисунил ие 
восзмокно. Тем более, ито ни для одного, 
ни дли другого ие уцалаиа сленень уве- 
личения; игиодготевленныи читате. и, ие 
монзт  сославить себе пикакоо прес 
‘ставлаения об их  взлимоогношении, 
Нодобтого рода досадные  педостатии 
ирцезии богиншинетиу помешеииых ри- 
суиков, 

Оетарыйые пробе ия цен усграпимы. 
Таи, слещавале бы о'вели отдельное 
меето '‚рилнолотии половой системы, 0 
ни имьютел лиши, разрозненные, иейо. 1- 
нае сведения то в таане о сиионом 
мозге (ср. 6). то в главе о внутреицеи 
с"преции (тр. 1560). Далее, при иперечис- 
ении онвненшит тыаней человечеецого 
тела, ин-ряду © лировой и сое инипезь- 
ной ткапыю ие упоминаетея провь, но- 
горля, однако. рагематринаетсл повеией 
наукой именно; гаи ткань с уидвим про- 
меуточиым вешеством. На стр. 30 про- 
пущеншо пояснение слова «прогошлазма 
Варочем. эго мелочи, На  поторых ие 
егоит останавошвалься. лем более, что 
очи пе измРияют общего слагоприилного 
в 1-чаТДеция ог разбиржемой книги. 


Д-р Н Д. Амглиус. 


{ ПН 


Проф. К. Ф. ФЛЕРОВ. 06 уходе за боль- 
мымн остро-заразными болезнями, Крат- 
ное руководство для ухаживающего пер- 
сонала. Моснва 1920. Изд. Нар. Комиссар. 


Здравоохранения. 
А мелому уходу вестда призавалось 


бозьшо” значение при лечении больных, 
Особенно в елучиях остро-зарасных за- 
больваиии, протекающих осычио тидело, 
празильный уход явллотея нередко ре- 
шающим для сизни больного. Нужда в 
обученном веосонале вызвала появление 
ряда небольших руководств но уходу 5 
сольными (Флерова, Гоффа в переводе 
Фрида, Палаузова и др.). 

Пое4. Флеров в своей вииище цо- 

посохе разбирает довольна еложяые обл- 


(,’ 


занииелл Ууханивавацете Икреонаца и 
систематичееци излагает методы Ух0.и%. 
Пос пратких сведении о зараиниах = 
лезнях и способах заразцения, автор асги- 
нивлинаегсея сначала на общих основих 
ухода па бОльшыми сиокои. чистота. 
семена оклья, состояние коли, УХОД па 
находиншимиел в беесолпательном состой- 
нии, 51 выздоравливающими и Ць.). За- 
тем уе ошибывиютея особенности ухе 
дз. иредупредитерьцые меры но отноше- 
пив’ к другим и ле или пиме лехииче- 
ские приемы, вызываемые — ралличаыми 
осгри- мраззыми болезнами, при чем 
Поеледцие  подрадаелявиея На труииы 
ие харавгеру  иередач ‚аралеиия. Не 
забыты способы вулия м‘иериала даи 
несе довании, а таких правнаи си оич- 
февини, Над ска циь, что в нифеьиии, 
одной Из иаиболее серьезных мер прет 
уирелдепия заралений. уго срую- 
инте тьно ма. пу места. 4 СОНИ, ави 
и свием рукой ве имел в виду тиши 
пых обраюм, больничную обета вых, 
менцу тем вак вел маееа соя щио Не 
селения п значи еьытая час, горадевого 
припуздены лечиться доме. Иризюлуен 
пы" инегрукции для рацлачниых и иег- 
рий больничного перконшть Правила 
для посетителец общих и заразиых вор- 
пусов, хотч и устарелу. по ик лимниь 
интерет. как справиртый малери.ст. 


В. Суненниноа. 


В. С. ГРУЗДЕВ. Курс акушерства и жен- 
ских болезней. Часть (|. Анатомня н фн- 
знолегия женского полевого аппарата. 
Москва 1920. Изд. Народного Комисса- 
риата Здравеохранения. Стр. 38, 


Уже ибрвая часть труда проф. Гру. 
дева свидьтельствуег о том. что мы имеем 
дело с хорошим учебником, одинаково 
пригодным как для учащихеи студентов, 
таг и дли врачеи-ирактиков, пуздив- 
щихся в еправках или в системализании 
знаний. Построение кииги. полнота маге- 
риала, отделение прочие устцноваеиного 
ст менее существениого, литературный 
указатель поеле цаидой главы и пре- 
жде всего ясность излошения—лвлилюлся 
достоиназвами книги. Но отс\тствие ри-. 
сункиь. столь необходимых при описа- 
нии знатомичеених дачных. д иекоторой 
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оззыны 


китах. 


ое Е АВЕО С Не ЕВ ЕЗЕЕЕЩИ Ко ТЕ НЕХ Е. рожи А Е Е ЕСА: т ВНЕ ее ЧЕ 


стопрни их ме `ылают. Риехикни. очевид- 
но, предпелетаиеь. Ибо ь Тецета еегь 
оенирор на нох. В унии рпиведена 
итература нев. почне ро русских аито- 
ров. Бонечио, до.пиная заслуг в том, 
чтобы собрягь оЗычи» мало ионеетиху в», 
по нередко иепиую рубекую литературу 
и} лать возмоциость справоё дая  не- 
знающих пиостранных языгой, па ие. пая 
согласиться @ утверидением  авгора, 
будто национи.иылыи отпечатон в руио- 
водствах ‹ио практической мидииние , в 


частности - трапичение литерагуриых 
указаний папиопальниым призпаком 
пРобходим для прогреесл  плуни в 


стране. 


В. С. 


Первый всероссийский съезд по медн- 
цинсному образованню. Часть |. Тезисы 
докладов н резолюций под редакцией 
д-ра Л. Ф. Раухваргера. Издание Народ- 
ного Комиссарната Здравоохранення. 


Съеза по вопросам медицииского обра- 
зования происходил в Мосыне © 29 по 
23 августа 1920 тода. На съепле заслуша- 
по пло болею 39 докладов аи ино реформе 

ыепюго мединииекого образования. так 
и по оргапизацин школ для веномога- 
тельного ип ухацивающего персонала 
(фельдшеорскио школы, акушеревие, шко- 
ды состюр милосердия. их помошники. 
школы для подготовки пореопала дая 
противотуберкулезных учрежделий, ии:о- 
лы массшца и т. д.ли один доклад (Исае- 
на) о курсе сачитариого просвещения в 
медициневих полах. Перед нами пок: 
только первый вынусв трудов съезда, 
я именно: тезисы докладов и резолюций. 
В резолюциях находим в части. касаю- 
щенея высшей школы. прииятые съездом 
постановления об уеловилях приема на 
медфакультеты, о реорганизации выешего 
медииииекого образования и об учреде- 
нии новых высших медицинских 1икол, 
0б обцем учебпом плане, методах препо- 
давалил и новых предметах, о трудовой 
повиниости учащихея и их обеспечении, 
о научно-пееледовательеких институтах, 
об усоворшенствовании врачей и об ассо- 
пиациях врачей-специалистов и др. По 
зокладам о подготовке ухацивающего 
персонлла приведены постановления о 
призшшах и программах для разнооо- 
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разиигх ти пощоатедьных мепоме их 
илзол. Панопе т. по лоплазу ое пит |: 
просьеле ини мы вилим Ши таНОв. Г 1% 
введении иурга санитарного прое вез 
ния и качеетне обязательное предч 

н программы вех без иенлюмения 91° 
и куреов. 

Сойрапиый® в первом выпу 
новления будуг иметь па чеете 
ин значение, каб о нистру ьтирую ини в 
справочных малериа.т. Будем они г лта я 
что второй ныиуск выидег 73 зале бк. 
и заиниресоваиные найдут в дор 
и диецуссних снюеновапие прим. к 
стеадом послиион. вания. 

В. Суненнинсе. 


ге. „5 - 


1. КЛИНИЧЕСКАЯ МЕДИЦИНА (сборник. 
посвященный вопросам научной и прак- 
тнчесной медниины). Издание Народного 
Комнссарната Здравоохранения. Под ре- 
данцней проф. Д. Д. Плетнева, В. В. Ива- 
нова, А. В. Мартынова н В. К. Хорошко. 
Вылуски Ги ||. 1920 г. 


2. РЕФЕРАТИВНЫЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУР- 

НАЛ под общей редакцией М. П. Конча- 

ловского, И. Л. Брауде, А. И. Абрикосова 
н В. В. Иванова. № 3. Февраль 1921 г. 


3. МОСКОВСКИЙ МЕДИЦИНСКИЙ ЖУРНАЛ 
№ 1. Май 1921 г. 


4. ИЗВЕСТИЯ НАРОДНОГО КОМИССАРИА- 
ТА ЗДРАВООХРАНЕНИЯ. № 1. 


С чувством глубогого облегчения лол. од 
сказать: научиая и прангическсаи 
цииа завоеналя соб повую трибуну дл: 
обсун ния самых  сиивотрепешуших 
вопросов, которые ‘оппальпа: сви. нь и 
социальная патологиз ставлт ш р. д вра- 
чами. В одной Москве упх поярилоЗь 3 
медипинеких свурнала. ФОтделыия со- 
пытки издания с уриалов девиотеа и ва 
местах: па-ряду с столичными мы имеем 
и провнициальные и:уриалы. Кас только 
у:изпь стала входить в полосу мирного 
строительства ип открылнеь малейшннь 
возмоиогти, вепыхиула потребность н 
пезатпых органах, посвяшенных мелини- 
не п сапитарни. где могли бы сбыть ‹0- 
ораны рассыпанные материал о нашем 
педавнем прошлом и пашем иастоесем. 
подведриы итоги научной работе поелед- 
пих лет. освешены иовые вопроса, ис-. 
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ЕЛЕНА ЕЕЕНЕЖЕСЕННЕЕ ЕЕ ры ОЗ ЖИЗНИ ИЕН 
Чиа ИТС ИЕН ЖЕ ЕЕК ИДИ ити ИЕ» 


зоры- ставит неирскращавччеяси работа 
нозчной мысли. Метицина ислсергодсь В 
послейнис годы оольшон ляфёе-ряппиации. 
Вныделилиеь, как обособленные до некого 
рой стеиеии , облясти: лечебная мелициии, 
сенитария и  обипеетвени: зв ицииа 
цз. д. 

Ионятно иоэтому. что сои мелицщии- 
ский зкурнал не мог насытить потреио- 
‘тн в научных врачебных пу рналах. 

На неполышем иротлядении полви.иь 
в Москве три иАрнила. ие погторякицие 
руг друга, а дополцявание и до несотое- 
рой стецени сотласованиые мезь ду собой, 
‚Клиническая Мединииа , цатарья была 
задумана раньше всех яурипалов, но вы- 
Иа © ботышим Зжиозданием, ставит ст- 
г", повидимому, целью быть органом рус- 
«кои вазчной медицииекои мысли. В 
нюих выиуеках инпечитаны работы иге- 
каючительно русегих авторог цо вопро- 
сам тРрапии, веньрологии. хирургии и 
1. д. Немиему старому сикдругу —сып- 
ному тифу с разлианых точен зрения 
иоевящены значительнай часть 2-го вы- 
пуска, а именио; статьи В. Ф. Фаерови, 
И.Т. Кричевекотго, В. И. Автономова, 
Е.. Кононова. М. Дыхно, А. Н. Нан- 
има и И.Т. Сидорова. Друтие статьи 
посвящены отдельным разролиениым во- 
просв тераиии. венеролотии и хирургии. 
этз рассыичатость материили и некоторая 
случаиность особсино бросаются в тлаза 
после такого долгого периода моцчания , 
с одной етороны, и тех тя-келых потря- 
чении, какие население Рошии цьреяги- 
«© как в области иитации. таки в 0б- 
ласти всего сворго санитариого благопо- 
лучия. Огромная лаборатория русскои 
:кизни (по меткому выражению (. Д.Плет- 
нога) работали во-вси». ставила и разре- 
и'ала ио-своему самы» серьезные вопро- 
сы питания, эпидемиологии. создавала 
новые типы болезии и извращала до 
неузнаваемости старые, а Клиническая 
Медицина» точно проспала все +4 года 
и продолязает работу -Врачебиои Газе- 
ты . ‹Русского Врача ит. д., но. конеч- 
но, с солее слабыми силами. 

Не может быть, чтобы этот лабора- 
торный опыт никем из работников науч- 
ной и прастической медицины ие соби- 
рался, не переваривалея. Между тем в 

Клинической Мединине» мы этой огром- 
ной области научного опыта почти ие 


имеем. Чузь ли нН. ве гальи могли бы 
с уепехсм сеть номе» мечи в, Врачн”- 
нои Гете ИМа г. п чавитсея продо. 
зыением Ти ПозеРднерной Научной раб. -- 
ты. котора® велит ь о„@таноак. мор- 
1115г, времени. 

Кеиечно, и эта риб та ношна. в бы 
Деусено омть отведего почетное место. Не 
Хотелось пы. чтобы а Нлиньческой М. 
лицине в дальнеюшем кашел отрыжАание 
ц подвортея синему су ждРый › т.т п,-- 
94. БНЫИ Опыт. БОТ рым ЛьдГ Бам 7 Л 
инь и рЕВО Фин? 1 
толи. 

№ цазанный прогр НН \ М-аршьор ее в 
ценносги Бур. 4. ков о пермг. срьь, - 
ного врачей оргиз, о„двигота соби- 
рателей ра’сыгааери м дицмьсгой  хры- 
мины. Зы.т% Наркомалрею иода. 
его дормал. г редавббрыю 22) ррала 
этим ие умьляегя. и’, аситиме, чл. 
тольк" разиеиеныое гы мдеишмамщли си.. 
ПОМОШЬ. Сре, Не МОЕ. б. Татыь 
матлеризл в она ТА Итера мьниОг, 
и ревопощиони ле премари. Очевь вит» - 
ресен. несмотря на ьраткост:. отдел ул. 
ники. ЭЦелательно ег рьсиирий.. К 
числу пожнлании, о которы. нельзя умо. 1. 
чать. оте:06еи1еч и пожьдание привлеч. , 
несмотря на объьектизные трудности. Е 
участию в скурнале ньучио-мьдицивекч: 
работников других  иенрев.  нремн 
Москвы. 

‚ Клиническая Медициви^ ди из вы СТОТЬ 
сртанем, объ+ьдиняющим работ иг мо- 
свовених только клиник, но работу всех 
очагов нуучной врачебчий мели и прак- 
тики в стране. 

И, наконец, поле ДНее п эрелание: сле. 
лать выход боле частым и регулярным. 
(‚„ ‹Рефкративном Медициксьвом Жур- 
нале, мы уве писали в п’рьм номер» 
настоящьго журнала. Остается только 
подчеркнуть сипова казуистический бал- 
ласт пекоторых отделов венерологиче- 
ского), нухздающегося в обобщении и 
фильтрации. В остальном свурнал стоит 
па верном пути и имеет все шансы стать 
мостом между паучной медицинской ри. 
ботой в Евроие и работниками нашей 
отечественной медицины. 

В 3-м помере, к удовольствию наше- 
му не заставившем себя долго издать, мы 
встречаем снова много иитересных рефг- 
ратов по различным отдялам медицины, 
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нетречием и рефераты работ русецих 
ирачей, п херяянее внечалалюние ог пер- 
ных поморов преинет. Один топи про 
бел пачинаее сильш чунствоватьти, это 
отеутетвия огтеля общественной упгиюич. 
При том виимании к вопросам еоциаль- 
ной профилактики. который имеет место 
у пасе, следовало бы ной оно  скорею 
внести и отог  повый отдел. отеутетние 
которо нак будто дни пе по духу 
нуймени. 

‘Гретни лА риал, изкины перед пами: 
„Мосновеиин Мединииекийя $Курнал пос- 
полилег  вышеуномянутый пробел. Фи 
польшей евоей частью посвяшеи  вопро- 
сам общеетненной мединииы, саиитарии 
и тигнене. В этом его главное достоин- 
ство и интересе. Здееь мы ветречлем ин- 
т"рестиаю” етатьн Сыеина, Гуревича, Про- 
пенрьенл. Кана и т. д., дажниме богатый 
и евезий материзвл, касающийея наиютм 
‹‘аинтарного состояния за вримя нойны 
и революции. Здесь мы чувствуем бионие 
узивой пишей действительпости. 

Особенно интересный материл собран 
в стать А. Н. Сысиня— Москва и Пе- 
чербург за нремя вопиы и революции. 
‘санитарно - статиетичесыне  паралля.ти) 
и в стотью С. А. Гуревича, посвящеиной 
;килищной пройлеме. Мроме статисти. 
ческого материала. касающегося исклю- 
нительно Моенвы, очепь интересим вы- 
воды, которые ©. \. Гуревич делает из 
гвоей более чем 1!,;-годовой работы в 
зиляшной области, Опи могут с несо- 
мненпостьюо быть, распространены на всю 
Россию. Кроме стати, посвященных 
гопиальной мелицине. имеются работы, 
носвященные по преимуществу практи- 
ческой клинической мединине. 

Отдел библиографии довольно богат, 
л по вопрое\ о смином тифе приведена 
исчерпывающая библиография. 

Очень интерееки. пеемотря на нрат- 
кость, обзор периодичеекой медицииекой 
печзти в России за время 191$ и 1930 г.г. 

Несмотря? па сиромное пазвапие, «Мо- 
"ковскии Медипинекий Журнал уже с 
пирного номера перерастает местные гра- 
ницы, «тановитсел органом  веероесня- 
кого масиггаба, кровно евязаиным © 
хивой денствительностью. В этом его ог- 
ремное достоинство. 

Четвертый куриал. изчавищинея в Мо- 
све, <Нзво-тия Иярозиого Комиссариата 
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ны В Е ое ААА в а а Ето 
О ВПО И ОО иаииииняиинаня изнининь 


Злравоохратении „бнтдолтоныре я ®дии - 
егнонним бей ним ме нишиеним ад: !. = 
лом. Кроме сирициа унии материал. ® 
нем имеютей и интерескые роботы ге 
сняцеииые оргаииланионинм в ро. ам и 
строитель тну сонетецой ме ишини, на- 
чиная е периых питов. Имеется + 
инм и иягроеные научные статьи. посн?- 
дениыю счанному тифу. пепаньв и Т. д. 

Краткий сир сокерщению те възль Я 
периодических мелининених иурниалев. и 
лначитгельном чис 1 поививииг\ я ь дру- 
их  тородах  республивн  @Пльз тии 
Комиссарилта Заравоохрагения Петри 
градскойи Тружтон Номмуны и Науч- 
ния Медицииа» в Петербурге, Сьратене 
Гуле, Енаятерииодаре, Вигье. Курсье. 
Херьцони. Киеве и т. д.) Ш ледетвие сх 
редкости и почти полой иеднтулнеслт. 
Но и по. что мы имеем во Укюкь. дн 


#10) 


статочно. итоги убедить ненх брют. тих 
поссимиетов, что их предевазания 5 ги. 
пРли медининенои на\ньи и 
тнормеоства ие оправлалиеь. 


прииеонето 


Паука и труд были в + такря 


Бедимиами. ЕЛКА 
з 2% 


А. Н. КРЮНОВ. Морфология крови. Москва 

1929. Иэд. Народного Комиссариата Здра-- 

воохранения. Выпуск 1, |, Ш (1152. 92. 
51 стр.). 


Труано дать праткии и вт ву 
иечериывающии отзыв. снижению а 
щей. иг спепиально-медицииекон пебсти. 
о такого родя работе, как рассматривг--. 
мал ниига, Нэт ницакого сомиения. уто 
автор затратил пздну доброеовоетнентсиго 
и кропотливого труда. Опал заклюзает в 
себе пРлый рлд сведении, собранных ву- 
тем долрих наблюдений и изучении. И 
нее л:®, носмотрая па веяческоР почтейне к 
автору. приходится призиать его киигу 
ие вполиь удовлетворительной, по крат.- 
ней мгре в том виде, в котором она т 
перь предлагаетеля читателю. Наячму с 
того. что научно» излонение. возинни: с 
па основании мельчайших зрительных 
пзыецаний и красочных реакции, 5: х0- 
жет совершенно обойтись 663 зрительных 
ке поясинний тымта. Пэодрлное ме 
толичеснов пнречиеление ралдё призваксв. 
хотя бы самее талантлин» р. 7®, Бо 


` 
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лишенное и... люстрации, зараиее обречено 
па нсулачу. Мысль и вообранение чита- 
теля уетают, прелетавление о предуете 
ооразуетея расилиывчатое и субъоктивлою. 
Вот почему рисуйки совершенно пвобхо- 
димы для подобного рода описании, и их 
отеутетвле пудио считать крутиням ие- 
Достатгком. Олнако. подоетаток Этот рнРи- 
него порядка. таб нии со временем, сдва 
иАмРИИТея к алучиюму техпические уело- 
вия нилгоиечаталия. ой молст быть легко 
устраини. Рлуби воренатся и более до- 
садиыми ивалюлел те еволетна кииги, 
поторые отиосятел в оо внутреннему но- 
отровнию. (умаетел, чго опа ПОДИ 
иекугорой пореработие. Ноаьууаевь рис- 
гматриваемон инигой, очень трудио со- 
стовить себе обин* предегаваление ит 
г"рничиАлю схему оснповвой морфологии 
крови, а тем бо.и.е вместить в эт\ елему 
нее бстальиыв злементы, тли азганию 
апнеапиые автором. „бек  стариничь 
учобники, влить хотя бы бгамИУ’а, в 
этом отношении стройцее и, несмотря па 
устаревшую»  поменкоатур,  иолезиие. 
ентать-гани ве? завиеиг ог снетемы, от- 
сутствие когорой дает собл чувствовать 
на каилом иниу. Здесь це мосто оста- 
павдиваться па примерах по существ), 
но хотл бы один из пих привести пеос- 
ходимо. Возьмем такой важный и иод- 
ходлший объенг, как \ казатель литера- 
гуры, и попробуем в ием разобраться. 
Это оказывается ве совеем просто. Ли- 
тература приведена только относигельно 
лейкопизов. эритропитов и кровлных 
пластинок, затем по телииие иселелдова- 
ина. Неиавестно, где ее искать по ново- 
ду других аидетых вопросов, как эморно- 
нальное развитие крови, теория крове- 
зворенил и др. Дальше: виутри газдого 
из вышеназванных сепиеков—евол пута- 
ница. Нельзя отдать отчета ни в 
хронологическом Полвалении трудов по 
гематологии, пи наити те из статеи, ко- 
'орые почему-лисо заиитересовали чита- 
тели. Самый примитивный и обычный 
способ приведения литературы, именио 
перечень авторов по алфавит), п соиа- 
ленцю, отсутствует. Затем можно было 
"ы размеетигь лигературу в цифровом 
порядке, параллельно е ссылкой на нее 
в т^цете. Новидимому, автор придер:ки- 
ваетея приблизительно этого способа, но 
и сн ие выдерлан веледствие отсутствия 


И 


пифр. В кони? концов приведенная ли 

горатура почти соБвеем оосполбзна. точ 
но ее и инет. Такое сца  виезатюишь. п 
соуцадепикы цердно получаегя ит 
гамого тгиста кииги, в котором ноетоян- 
по приходитея или иекать, или пеолии- 
лавло для пахолить пе там, где 
окидаениь. Мекду тем’ инига завблктает 
н с»б^ так много зизини. такое обилие 
и разпообразие подробпеиших Указаний 
по морфологии креви, мо труд этот за- 
"луживал бы лучити учаети. Будем ско 
падеАться, что в саледуниием изд пии ма- 
зернал будет зрониею рабполюльюин и дли 
книги, и для чигателен. 


Н. Д. Амелнус. 


Роя 


А. М. СИГАЛ. К вопросу о патолегин кро- 
зообращения при сыпиом тнфе, фармако- 
терапии его, в частности, о применении 
наперстянин. Одесса 1921 г. Всеунранн- 


ское Государственное — Иэдательство. 
Стр. 56. 
Речь идег о патонличесьих пзменн 


ниях строения и делткльносли серция и 
кровеносных сосудов при сыппом тифю и 
о влияпии различяых сердечных лекар- 
‹гнециых средств, среди которых осо- 
оениов виимание обрапи но на наперстян- 
ку (дигита ие), польза которой многими 
ьрачами огизривается. Принимая во вни- 
манию осиовный труды по емииому тифу 
и литературу послъднето вркмени, автор 
объективно ставит свои наблюдения д 
приходиг в вынеду, что для своенримеи- 
ного примоценил препаратов дигиталиеа 
ири самон ‹1|0гой индивидуализации 
гучаек свиного ти’а имеется большое 
поле погазаний. Нудио отметить, что 
автор\ удалось исиользовап, большой 
материа.т одного из одесеких инйюицион- 
ных госпигалеи, черз которыи прошло 
нееголько тысяи сыино-тийюзиых бо.п.- 
ных. Рабула А. ИП. Сигала выпушена 
одвеецим зубриским  отдтаом зараво- 
охранения, который, в сожалению, ие- 
смотря на сном) широкую издательскую 
лоадтельность, редро уделлег мьсго науч- 
ным иепопуляриим трудам. 


В. Суненниное. 
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то ИАН РАННИННЮ 


раБое ТАаИВ ао4Иучеие, сана В) 
\ИПлие (ШИ Рай. Общественное 
здравие и гигиеяа, составил Вильям 


Парн. 11:1. [ед авЦ Рерущег. «Фиаадель- 
фин и Лю - Йорк. ИМ 1. ЗАГ страи. 
12; рие. 

Пужеое ана Рин (Пай в Бу оне С. 
Рагкех ап@ Нео В. Кенмоо. Гигиена 
н общественное здравне. Л. Паркес н 
Г. Кенвуд. 1ШШестог изание. „Юидий. 
И. К. Бехь аиЯ 09. 199 тт. 17 гр. 


До пойны в росы социа.ваюи тисинны 
находили весьма Мани место в 
программе паших унинереитетьв, и сама 
гигнени отпосиллеь в офииотолно-обяии- 
тельниым, на маю питерееным пребетам 
ме шиишеного курей. Иоэтому и  гигие- 
ническая лигература былая весьма белиа 
на русеноч  ллыне. Гигиена Эриемапа 
до еамои войны бмла  емиствениой 
серьезной ципигой университетского тина 
на руееном языке, На этой книге восли- 
талнеь мпогие поцоления русецих обшр- 
стенных врачей. Во вреуя втим 
ноявилехл перевод гинены Гартиера и, 
казцетея, еще гигиена Рубньра. Но по- 
следние переводные кииги по социаль- 


сни 


ному размаху своему и далецо ушли 
вперед от классического руководства 


Эрисмана,`и вследствие пронизывавийго 
их немецкого практициама и сопиальиой 
робости не могли стать родными руеским 
общественным врачам п вытеенить ста- 
рого Эрисмана, 

Между тем социальная гигиена послед- 
ние годы сделала огромныг завоевания. 
Все стороны социальной лигзни человека 
были научно освещены ею. и сейчас ее 
область воздействия почти безграничиа. 
Благодаря росту рабочего движения, с 
одной стороны, и потрясениям ‚связанным 
с мировой войной.—с другой.ее активная 
роль и влияние значительно возросли. 
что придало ей социально-практический 
характер. Если таково значение обще- 
ственной гигиены на Западе, где весу, 
буржуазный уклад  иизни  авлаетси 
огромным, непреодолимым препятствием 
на пути к осуществлению требований 
гигиены. то в раскрепощениой России. 
устрапившей с своего пути все врал:деб- 
ные трудящимся класеам силы. социа зь- 
иная гигиепа стала действенным фактором. 
разрубающим все гордиевы узлы нашего 


200 


ганитариеа ибо зиочолучад  пкееи 9 - 
дивищной — илегог  смертгости. Боди 
обией и процесс рон т Нину „бо ев. е- 
ОСИ И Т. (1. 

Но. как ом ии биг веди певаеци 
ие ие многое ь обиети сопнаа в 
гитиены делается и Многое лаб умаль 
прео юлеть. Охрапа прут, охраше, 
ства и миерииетиа. и’рогая гсанижарни 
про маантица ит. д. Вен облили. 1 
которых пишила России обор де не 
торые сии озевроиеиеск ие гое\ ре? м 


-. 


Пнт тенор, Горе Ви или  деятв\!. 
на ниве  одравоохраиения и охрьиы 
руде. кохдыи уч ить мивиши в сгрои- 
топи Повоц инь ии и’ полет н 
соли‘ ее вопросами  совмааррчм 
гигиены. бб новеишие сниги по ©б5у- 
свеинои титиеия, англинецая Рацета я 
америкаие кая Ратк’а явят. я цениыми 
пособиями наи дах практической “ре 
поты. Та и дая шировоо  чеореи - 
чееного осбхиала санитарво-гигиениче- 
спих явлении. 1000 цнити елояг на Во- 
соте научных  достиабиин и полне 
освещают все нопрьбсы снущественноий 
профиляктици, зай ®мио.нани, охрану, 
воду хи, роды и ночны, агеецизации у 
водосписнения. ски.вициой проблему 
охраны материве.ва и летства, промыцз- 
льннои тигньны. общественного восии- 
танил. социальной статистини. зацоно- 
дате. петва и т. и. 

В палаюй тлаве имеются не тольшо 
теоригичесние материалы по затрагивии - 
мому вопросу. но и описание тех ират-- 
тических мероприятий и учреждений. 
накие \оке осутцествлюны или осуще- 
ствляются в Англий и Америке в соот- 
вететруУющих областях. 

Английская книга РатКеуа 
весьма полную главу. 
чрезвычайно своеобразным санитарным 
организациям и запонодательству 
Апглии. Эта глава доводит. правда, изло- 
кепи? только до 1910 года, по зато с 
исчерпызающей полнотой. какой мы. 
конечно, еще в Россни нР имеем. 

Пообше английская книга страдает 
некоторой хронологической отсталостью. 
Она представляет весьма мало дополнен- 
ную перепечатку с издания 1917 тода. 
Поэтому и статистические данные ка- 
саются исключительно довоенного вре- 
мени. Это есть минус издания. но оц 


содержит 
поезященнуе» 


ОТЗЫВЫ © КНИГАХ. 
орвиирнентЕКЕНЕЕРЕЕНЕСЧЕН ЖЕНЕ СЕТЕВОЕ иазипижжиикьх ЕЛЕНЫ РЕЕЕЛЕЕЕТУЕТПАС ИЕН ЕЕ ИЖЕ НЕЕЕХЕЧНЕ УХЕ ЧЕН ЕЕЕЕЕЖИпиинЕреЕ рае 


РПадне помивпеируелея дар» Хорегим 
ц..сукенцем и свыжестьь. науарого Ми- 
п”рпала, ибо посаедние 1—1 года гряд 
ли дали что-нибудь иовое в облеети 
нихпной гигиены. Об стом мт мокем 
судить по дохоляшеи де нае инрподиче- 
ской печати 1990 и МЭ ь.г. Поеледние 
гоы ЯвИЯюЮтсл в области социальной 
сириены годами практичеецен ребия. 

ие научных пзыекании. 

Американская тигинна доводит 
науаный материла и стчаеги Бибонеда- 
те льшыи до 1930 года. В ве’ мор ш, 
ра. работаны главы и иртаев ви таги не, 
о процесспональгон пицече, Бо *беаа ?- 
жении. Удалении  гечистт, вУгнои 
‹ачитарии и 1. д. Оша явититг! олле 
универсильною по обыму. Но ьмест с 
лем, благодаря коллевтивкему участие 
ь ней 21 авторов, в нуЙ мельшо строй- 
кости и едопетва. Но в © чити 
разиоценцы. 


24, 


Например, глав... п в пненцая: силии!- 
кому БОППОСУ, ПО блаваиет собою попу - 
лярн\ к. стотьв., ь г, время кам волг- 
шьноство других содернаг в сен 
кроире ренньи налчени матернал ие 
СООТьЕТСТЬУвИЦИМ Беир том. 


уз: 


Некоторе глевы прочикнуты мелил- 
бури пех робн тиь,. которал ые мог 
не пьетитЕ русикому питат?ль. 

Но тестаь неги тотки нам не страт. 
Мы сумеем вачт. и. нниги только олии 
ее До тоине тва. а Поеседние цесталояи 
91Сг": реноме вдов т.. НкИГИ ЬНИМ, - 
ник вех сизетствеваых рабатникоь во 
к обносиАх & Ншальнон иене. 
Бет, бы волна веьоторне главы пере - 
РТИ И, Ут Мо ци, пасть. Даев 
гебдьвоге переФода больш  побиция са 
омерикегикой гитие ца Рагь’а 

те кыиги коходалея в центра пион 
мозспиасном себ гот-ке Иаркомадраю 
(Петр... ЕО 


4 ‚2 


И. Гельман. 





ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ. 


М. ГЕРШЕНЗОН. Видение поэта. Гос. Изд. 
М. 1919. Стр. 50. Ц. 13 р. 


Чу» пе половипу кния ки М Гершее- 

зона (3 стран. ия #9) жиусимает и-- 
ревод статьи Г. Шансона Метол в исто- 
рии литературы . Друтал половина ©» 
дерскит три слатьи самог.` Терив иэова: 
одна собственно о ‹пидьиии ибота . две 
других, свизаиных между бобер. © 10%. 
ато такое, в еущности, иторил .им®ра- 
туры, и ос е* преподхвапие в Шволах. 
. Пьеледние дне статьи, в КИ'рых аБ- 
тор отправляется от ицеи 1 аиоона. 
сакалючают ряд интересных и. и. наи. 
ватляд, верных мыелеи. приводяцих. 
одиако, М. Гершенола в довольие про- 
извольным выводам. Автор ополчается 
иротив сущеетвукишей ныне истории ли- 
тературы, желая разуметь под  литера- 
турой^ исключительно художественпую 
литературу, поэзию. С своей точки зре- 
ния автор прав, но он как бы забызает, 
ато история литерагуры не ограничивает 
так своих защич; она хочет изучить э3о- 
цию и влияние на жизнь всех вообще 


Брой ВеДепИи СусвВРбиАТИ, По Су шеРУВУ 


ни. исслочая и чист, ипъучных. Тои 
ис рии литературы . о которой мечтает 
М. Гершеимн. т.-Р. ижтории поэзии. 


истор Пиры ураё, АЕ искусства, ко- 
печи». еще не существует, и. нонечно. 
Всьм. сцолалельне. чтобы они была с. 
Дан». Соображения М. Гершьизона -в 
паком направлении, кап, какими мРто- 
зами ‚цкая наука может быть создай. - 
в многом правильны и цеины. Однаке. 
в эТем отношеиии пока продетоит еше 
тлько се опрать мать риал. вцрабатывать. 
приемы веследовачия, Делать первые по- 
питки обоблении, ве более. так нак и 
` нас. и на Западе вся эта работа нахо- 
литея еще в зачаточном состоянии (что 
притнат и М. Гершензоп). Поэтому н+- 
ссциданным является иредложение ав- 
тара совершенно упразднить в школах 
преподавание обычной истории литера- 
туры и заменить его чтением ипоэтиче- 
ских троиаведений. сделав посещение 
этих уроков не обязати льиыми для уч»- 
ников. Развивать в школьниках понима- 
ние художественной литературы. любовь 
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УИ] 


кишах. 


„о ией. аинаине А.И, | прмееци. 
прекрасное. и пре опо будего ти 


стивлено в икеле, тем лучше. По пряди! 


чем 


эк анлиетеий достаточной причивон новее 
отьанигьел от иричюдакания в иноиях 
нетории ситеряту ры › вообие, диейин. и 
‘Ил уи® рапработанной, алющей ученикам 
н нмерюи степени анллые еволения об лно= 
‚понии челонеческого познания и идей. 
го касается перлон слисьи, то годер- 
‚синие оп со пиином спорно, чтобы +® ноч- 
молю было разбирать краткой рецеи- 
апеи. Статья отпрывнетел утв сденийм, 
"те в то према, ник паука полмант „пиль 
дельные ряды иваиии , у чбловьна 
оегь другое знание, полостное, рыси», 
присущее саикаему, по обиегаиво выря- 
иеиное спаць в Художественном 
чрево. Худоилии: пабриниик . но тер- 
минологий М, Гершейзони, оричается 
ГРМ, ЧТО  отчетумвею лругих .поден нидит 
в "вогм духе и унерениее их улкериидаит 
нед цартину созершенного мира; в ху- 
лике е большей иркостьюо оесвешеи 00- 
рял соноришюиства» Мислику‘таних утвер- 


‘пи 


‘идоний М. Гирилизон монет опероть, 
нопочо. © подобающими ‘иоворхами. 
‚пиль на учение Илатона о предигизиени- 


Гом познании дуиюй сурини ви. Ну--- 
РИТИН И евоих мии авг ру Пе сте ь # 

прихолитея приитить в обран.ам и 
зеловным полоьениим, доиазювать п. 
торые неволмодио, но и оснаривять к» 
торые поэтому тру цио, Броле Гой,, пь- 
пример, это хущжкюнины огличастей росе 
и вибприимчивостьыю но тончамины 
колибаииам мировом атмесмри  Вир.= 
м, Когда антор повидаег области иж 
эораинии мнегичебсыих и цагаетел ]е- 
альшых фактов пииерагуры, он порут 
иринодит люснииагиме и детьные тели 
иная пад 'Куменевим и рим прутьх 
пикатюлей. Иеприятию пораайл. ис 

статье струи какого-го бетона ИС. 7 

шонипизма, Ио мининию» УГ. Герир нон», 
русецая поэзия преобладает всеми ме 
сгвами, 


ваци” оп ечитаег гбоменр сх Ци = 
тью худолие гнениототворче ла вообше 
Автор ‘с ьорит о мазсимализме русь 
мечты и уверлет, чт» тоска поэтов и 
мутной, но пенобедимов стремлений д\- 
иг по преим) июству характеризует р\. - 
кую поэзию -. Думаем. что. при изаания. 
то ле самое мог бы утверл. дать нимРи о =, - 
мРикои поизии, англизаний 
екон ит. д. 


9 анр 0" ,- 


Валерий Бркссв. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


БЕН-ДЖОНСОН. Эписнн нлн Молчаливая 
женщина. Перевод Е. и Р. Блох. Редакция 
С. П. Боянус н ‘Я. Н. Блоха. Рисунки н 
чертежн художннка А. В. Рыкова. (Пер- 
вый выпуск Памятников мирового ре- 
пертуара-, под редакцией Д. К. Петрова 
и Я. Н. Блоха. нзд. . Петрополис .) Петер- 
бург 1921 г. Стр. 155. 


№ а’ выходит так мало нужных ши- 

ровим массам ипиг. что появление 
не всякой интересной ивиги приходител 
привететновать. Для историка литера- 
туры и театра, для нсторика быта и 
нравов, комедия Бен-Шконеона <‹Фииеци» 
кощь, копряно, понная. На-ряду с. Воль- 
поне-, Нарфоломоевской армарцой> п 
Алхимниом одна из лучших пьес со- 
перника ‹Шекериря ‚ опа развертиывает 
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ОВОЛЬИо сочпую, хота п шариртв в- 
ную картину приаво]и-аристок рати? .- 
ского обшества мюхи Елиззнеты п Я 9- 
на [и ва пасгишена богатым быговы 
матерца юм, Хороши освешРиным в при- 
ломениых в Льесе примечаннях 415% 
1). Но похиме исторического инте р*.са 
придетавллет ли п» едия Бен-Долоисова 
али нае и дла паиюто времели ценность? 
Ньосу. комочно, моно поставить, ан 
поразец старой драматургии, нак стрз- 
ницу из истории Театра, каш она была 
представлена в 155 г. в гарвардеком 
униререитете слушателими  америроя- 
ской авалемии спенического пенусст 
‘нак иеданио в инваро 19321] г.в Ленлоие 
была поставлена сиацесгвом Чениьс. 
большим успехам дру!аЯя комедия Бяе. 
Енконсона Вольпоно ). Именпо „ту гб 


ФРЗЫБЫ О 


книсцх. 


Е роиткиистИИЕЛИНЕЕЕ ЕЕВС 
иран пиналья пин иниоа панно вионння заяви ирианианавани рии 


нуело в вилу’ издательство ‹ Иртропо.11^ , 
излаз в ви периого выпуска Намаит- 
ников мирового репертуара, ‹ Модчали- 
ную споищину»х, к которой приложены 
"Бекиесорские указания ‚ планировка 
и ‚скуилеты?.  Иркдополагаетел значит 
поставить Фписци , чтобы ознакомить 
нублиыу с театром эпохи  Шененира. и 
Бен-Ди:онсона.— залача опять-таси ар- 
хполотического направления и вална лн 
насуршая в наци! дни, когда нам и”од- 
холимо солдавать теитр современности. 
Нравдиа, в комеаии Бен-Догоисона не 
мало смепилых персонажен и емепииах 
положений, и свели играть ве, как реко- 
меидуют  режиесерекие указаний . в 
ометром лемие тоном веселой комелии- 
Чарга , то опа. коненно, колбудиг емех 
{п емех нообше, и в наше время в 06о- 
оеипости , весьма полезиши, вехи тигие- 
вичный душевный моцион). однако, весе 
и смех ловольшю примигинныи, маю 
отухотвореипыи. Что лю наеаетеи самой 
цьесы “во развязкой в духе Арстнио, 

°е харавт’рами, посящими сгоцифи- 
чееции отпечатов лавно ушедики зиохи, 
то она гава’ли наидет в луше совроуьн- 
ного зри:еаля еозву иное эхо, Иьее® пря 1- 
послано предиеловие (Я. Блоха) г пио- 
‚рафиен автора ньесы ин характеристикой 


ого творчества, соверщьпио игнорирую- 
и, ошано, сопиальную сторону ве 
моТиИИ. 

В. Фриче. 


НИКОЛАЙ АСЕЕВ. Бомба. 4-я книга стн- 
хов. К-во Дальневосточная Трибуна. 
Владнвосток 1921. (Ц. 50 к. зол.) Стр. 64. 


Говременния лирика имеет в Асвове 
диого па саммх блестящих предегави- 
гелем. Лачав (п ИТТ.) низкой Ночная 
флейта ‚ где яричудлино лапомиившинея 
символном иогиоал иод повами мотина- 
ми. виосепиыми в русевую поэзию Сеоно- 
рявиным и иегербургевой групиои эго- 
футуристов», и выленялаеь релкая вы- 
учка и плестящая артистичность стиха 
\спева. Автор далее сумел тонко и цеи- 
ко асеимилировазть работы «гильицев» 
{ Хлебинкови и тр.) в киигах Зор», е- 
гори и некоторых других пеболыиих 
эрошюрках. Тут им была проделана 
:лубоцаи и гущественпая работа, им 
ол выработан свободный и легкий 


стих современности, 
и красиво сосдонить в себе элемент. 
тякелои,  глоссолалической  муЧеиияе 
ской речи Хлебинкова. прельетителт- 
ную —в удияных позмах—коветливую 
красивость Северлиииа,  прислальную 
и болезненную  прикливоеть Маякон- 
кого с теми работами. которыми совр.- 
мепность обязана символиетам. Уй» 
«(цсана Асоова (1918, к-во Ценгрифу- 
га`) показывала почти законченного ио- 
эта. Блестящие примеры этой сплюшри 
музыкальносети Асеева. сто магически» 
и непонятиое ларование в исзусетве ео 
ва радовали читатели ‘Оцезиы . Папа- 
миим хотя бы Вени ревную пеень 


сумевшии чно 


Простовоюеык нны 
Броенаи руки в ручьи. 
Чайки зризали: Чьи пн? 
\Мы отирчази  Иичьн ... 


ига вольная воля стРиной песни- - МВ 
много занимает сзарилиои лирикои. и 
гопиелями и т. д. — Стихи о казаькн, о 
гмерти Апария из Фараса Бульон, 
вместе с спяющими иерр!+ рами иеба, 
" грудвыми думами о смерти, о времени, 

ис. пючительнымин  чихотнорческими 
способпостями  собпдали сту несколько 
у(рюмую фииуру г\ манитариого пат-ти- 
ка... Его гицелью еаихи о вони не9е 6- 
неины: 


Пускай люки и на Пси 

Не отряхиешь в вровн и чае, 
\Мие в шин бракниулась весия 
И молит мен о пошаде. 


30 было писано толь, иытлае мвог 2, 
г-икрь несьма агит-иунклирукицие риа- 
мани, стихорезалир немцев. Им за сто 
илатили арный н они садрие в тах, 
Асоев тасвалел с обозом. 

Повал инита деантгя ва два отдела: 
лирика и гракдаиские стихи. Ноелед- 
них мы до гих пор ие видали. Пролег- 
культонекию эцзерцисем до сих пор ни- 
кото пленить не могли, рквегихи Мел- 
говекого, к сожалению, цоеят на 
отблеск простеишьго и наивного иафюса 
и низ дарят вовыми лаврами ни свтори, 
пи тот род поэзии, которому он дума. 
послузцить. Асвьв во Владивостоке, ьГл'- 
дываясь в апонскую виитовку, увила г 
настолшую лушу категорического век- 
стания, Ц — 


[Л 
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ОГАЫНЫ © КЫШЕАХ,. 


` ы . 
ааа ннаннни$ 


Мы правим правди ираздиие 
Паз праидиостью богатых. 
Не загремиг ура У пИх, 
Когда пет свобода. 

О! вырван, чериныи орзунии 
1; руп врагов ипнродя. 


Иди. 


Миаимий пе преиче 

‹нмнагь в руценыи зем. по ту 
Старый мир 

@пволь мергиыи земчу 
Утаещих знезд, что странию ир\: 
На мала таЯядит И ИюИ9е1 
ловя провлитиял и уния. 


Второи отде.т. Особкнио хороши стихи 
о море. Они еще в Оцеане прелыцали 
чистым моревим духом и волей, И рол,-- 


И с б-регазапах левкоя, 

И с берегу льиест тишииа; 
Видали мы мор” тацос, 
Прозрачпым, каб чаша вина’ 


и го море, где ‘волиы —еилошиая роса, 
гд’ неджитуман, слоБиознемчуг, и видиме 
млений влаг..— ОНИ ишвут зсь. когда 
вы их увидите во Пладивостоке, вы им 
обрадуетесь. кав старым знакомым. Л 
даАЛЬШе 00 окедие; 


Ои приставил жехчулшый брегет 
1. моему сашумевшему уху, 

П присива инодного шаги 
залвучати упорицо и глухо... 


Ралносбразно, но почти всюду одинаково 
прекраено сложена эта небольшая, но 
богатая истинной благоуханной поэзией 
книга. 

Сгргей Бобров. 


ВЯЧ. ШИШКОВ. Подножне башни. Очеркн 
н рассказы. Госуд. Изд. Петербург 1921 г. 
Стр. 80. 


ВКчига В. Пиинкова состоит из коро- 
теньких рассказов, напиеанных © не- 
сомненным талантом. Первый и послед- 
ний рассказ посвящены первомайскому 
праздиику. В первом—первое мля сем- 
падкатого года. Писать рассказы на 
такую тему очень трудно, иоо писател:, 
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ее время долях бах о пех, Дибь. 
трафа т аи ва и № сть г 
рассказа общее месго. 0. Шицилоь Ш е 
купает испреинеени» тона и грети 
нослыю вси, сотя и бег о Нор соваичой. 
Карии. И лользо в питаю срмелегся | 
топа и паЧИНаетг питай:  п"оловы С 
достиг нелослинимото ‚  шалакяции фье- 
ке идеа и По поснице с ри яд 
из иучишх на эту темА. 

Все оста плиае рабска. ла моль обьъеди- 
нить однои оби темой. таг пре оми- 
лаеь революция в сооиаиии и биг тох- 
пота крестьяневого пахолусаья. 

есь ивтор обиаруживает приегрусиее 
анание Пародного Лица, местами чун- 
савуетел иепозаельный 1омор, и тольк. 
племеит невоторси дидяктичности портит 
шклда ярки найрослиную картину. Гы. 
наир., в расские , Провоцатор . в вот - 
ром юмор иремеший с т тубово-сприт*и 
трустью, автор вставляет соверте ии 
излишние слова: даоио и веппо: для ину 
прошлое было лучшие набсоянит о, о том 
0:6. что сулит аим в будушем свободл. 
опи путем ие зпаи-. В рассказе ‹Ком- 
муния. этот глемент назидательности 
влагайтея в уста Мишки Сбитиня. То, 
что говорит Мишка Сбитень, конечно. 
Берио, но за иим как-то уже явно чур- 
ствуетсл автор. 10 се самоР пуле 
изобралить как-то иначе. В статью 07 
искусстве .1. ‘Толстой. припоминая 
Брюллова, говорит, как иногда важно 
«Чуть-чуть . Нот этого «чуть-чуть иногда 
нехватает. песомиенио, талантливому В. 
Шишковх. 

Многие рассказы В. Шишкова по ср- 
кетам—анеклотичны. ото родниг его 
немного с А. Н. Толетым,... но только в 
этом смысле. Анекдотичность сюжета 
бесспорна в рас`казах ‹Провокатор, 
<Маевка,. ‹Коммуния-. отчасти в рас- 
сказе ‹На травк\у:. Шо в общем это не 
мешает им быть яркими и живыми. 

Рассказов истинно - художественных. 
посвященных революционному периоду 
нашей свизни. у нас чрезвычайно мало. 


Небольшая книжка рассказов В. 
Шишкова является поэтому очень 
кстати. 


Ив. Нубинов. 


отзывы О ВВиИгАх, 





Сто пятьдесять миллионов. Поэма. М. 
1921 г. Госиздат. 


Автор ие обозначен, по поэма печата- 
лась довольно долго и ве потериеливый 
создатель читал ве тай часто и в ето.и, 
многих мостах, что инкогиизо моло ечи- 
тать ой ицинально раепрытим. Неофит 
чльно опо тол морю  сохрацитьея 
толы.о в \ме печитавших ин оиюм 
нопш ою авгора, поэтическая спишость 
которого лястамчию арии лая того. что- 
Гы во модно был смешать © цем-либа 
‚3 атремениых пибатенви или вообше 
"рн вирить,  опиралеь Па сиавь- 
ине церьой етраиниы эвойеи, что пор 
вами  пролуиг голалекгивпое  эворче- 
ства. 

Задача пола быиа ие ирлегьих вов и 
„кме, пик и по своисаву предивчлвовав- 
ен деиленнюсти:  довоепиай пЦиа 
прохолпаа под знаком сутуоого индиви- 
ахланими, а воепеваль и проелавлять 
вриходилось теперь соборпое в выешеи 
доп" ои ленельие, именуемое мировой 

вые ющией. Надо отдать еправидаи- 
ген ГП, анторугон со евови задачи спра- 
видел, коллевтиысм выдержан в го 
‹дме от первого ло гобледието стиха И 
вагиА тым ие яаляетеи. Причин атого 
‚ад искать в том, что таб иегрияй-а 
„БУ чаю дли Иоэгов последнего 20 рено 
И ННиЕ новомени: в  солериаюии 
ИРАИЬИ Кетьний лирики. Иру пиеатеь 

оеиь рениео времени  биарус у 
кабин ть к ипцюомх ободок ох 
п.чиных чуветн, ироводимому сначала в 
чето (итературиоц форме типереишич- 
поеги оэразов и уподоблении, а заем и 
в проповеди широкого туманиома. ОГ 
понятии человека, периристаюнюго обич- 
пые формы, в которые мы по привычке 
зАмишаем споденую особь, до пошиаия 
человечества, образно и понествоваиельно 
‹.ишегворяемого в двух фшиурах аа- 
гониестон,- иереход довольне тегествен- 
ный в хсловиях нашего гремени. ВБхуро- 
„го, бо. иыцая работа на мелкими зап га- 
дпоиппыми в еитпризоекими эпиграммами 
прииесла сольшую помошь автору позмы. 
'Раким образом наиболою трудное дело 
в осушествлении замысла сыло проведено 
петественио и безболезиенно—иалтрыва 
в поэме нет, гостроспа опа свобедио п 
поэтому читается легио. 


н’.) 


Вторая трудность была в жепотиыеи. 
Опасность санлючалась в соблазео вз..ль 
обоих ‘оперцимов, кан теяте  дерно, 
гацое решение легко напрашивалкиь ь 
дин, когда от часгао побгорениа ох 
имен, Каемагсо, „Раюид-Лиаюр сни Ви. и - 
бой девио етаиг именами верни толЕ- 
пыми и сзьиториями капитализма. „К - 
ЗоЯНекл1. лоцого приема счаскико в - 
(1 нута тем, что глариее денегвию позуы 
имение и етот в опиеанри теле. са 
коллевливного Ивани и его проли пика — 
‘о менее ноллестивиого Вильсона. Ее. и 
Ивьи ролдитея из вбьроеенаевого и се 
верикино фагтастическога митьна, 1 

Вильсон. происходит стене и в фи Гл тИ- 
ЧеСКИМ сНосним из ьсбчонотевого 
я. ОмФоопрузил в оналедериь р 
ПОоСТВойЬ 41: Гообразилельнои фед. 
о ПОДУЧИ. ин, и -голаря му Ча №. |. - 
рил Ивииа м тмея в презелах М иже 
прицоднимосе поефога, повееть ‹› Внъ- 
сом - срезлив-ми сказочной сааб. Пэ- 
пАсЭВое томе лЬьтво, ПАП 
чемье машуенвяньем и сарка моем, хе 7ра- 
ПН’ Возмеланиль \ломиле пиаяЕ 293! - 
родискли пеюческого двиимиии, тАА ные 
Ппричееьее башенные вене НН чи - 
Но ыинтичае. 

В опьси ви борьбв проринеии у 
Дет отмеаи к. Ти) ивтор тяжи 
иепользоват общую мыеть два ра ини 
ческих шнек вето учила В. Ху 


‘ме... } 


иниова, нонкетной подо именем — Высне 
иво нее ‚ зводч таким порим со: 17, 
наную радиту г тематическую сви С 


2 иле. постье; тон лин'ратуриой Ч... зы. 
Карен гв. пОБИДИМОМА, Ио Пре са 
превалтелань, Надо елазаи,. чел в рег - 
рии борьби Иван-Вильбон помьит паи 
мил чвивмел тузипим, продолия кие 
е, тд начиваетен д, вальго протецо..ь 
пое перечисление пр. априятия рез. и.ч- 
иых Наркоматов, д» ин. иру“а гаи 
Угопичностьм фыохли. Виробеу, по 7 
щий грех в «х почти ут ие: ка 2 
оетрова они попьбелно привезла ге ни 
растении осгаьленнон дтиствит. 1: чаи 
и дают этим нача произраставие р.- 
вам. явонвщимся горной примесью р т\х 
Тантастической зватве. 

Мль осгаетея покалеть ее о том, ч10 
у метрапиаи»и  Госизлыта  пехватрло 
градансного мужества упичтолить 10 
варрарецое  раздрание стиха. нот (ро 
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оззыны 


) КМИАд, 


правгикова. пе 
будетланенои 
предезукает 


али. в эм и 
драци и, в о киа лению. 
правликовани и теперь. 
Де. нана магричеекого целое ие по риф 
мам. аннуратио расетанаенным почем, 
в по месдуслонееным перерывам то 
ххитрудниет чтение. Мее равией не ераау, 
так со второго пи третьего чтения чи- 
тате.п. восстановит паетоящую фюрму 
стихии увидит мегричесекую правньноег 
оупашинугиа строчек, разорванных те- 
перчинен  нереткой для  обраловаиия 
узора, сходиого с так палыпаемым  ено- 
бодиым стихом. Но может слунилься худ- 
Шее: этот самыи ивопытныи читатель 
пресет отодвниет ат себя цииийу. 


И. Ансенов. 


ДРАКОН ‚, альманах стихов. Петербург 
1921. Г вып. Стр. 80. Ц. 300 р. Издание 
Цеха поэтов. -. ЛИРЕНЬ. (Асеев, Гуро, 
Маяковский, Пастернак, Хлебинков.) (1920. 
(Место печати н цена не озн.) Стр. 40. 


Два сбориичиа етихов, один — очень 
петербургскии, с акменсгичесним умо- 
наклонением, у пего ееть и цена и иа- 
датель, другой вышел, по непроверен- 
ным слухам, в Моенне, по ии город 
этог, ии издатель ие открыли своих 
имей. 

В Питере ве по-старому. Все с тем 
не не раз разогревавшимея пафосом пе- 
рееказываютея обыдециыю, по существу 
малоинтереспые нРщи. сообрсцаясь © топ 
незаавениой пока в Питере истииой, что 
есть-де’ ‹ речь {рабская и сливной язы 
боговн`‚—к последиему и полагается все- 
мерно близиться. ‹Речь рабская (нера- 
совекий стиль в коице коицон) отверг- 
нута. язы богов изготовляется по ре- 
цептур” Бяч. Иванова; так изготовлеи- 
ный ой является перед пами с песомие- 
ой пициишостью (зачем им говорят — 
непонятно), рецеит не сменялся уе лет 
< десяток ‚все его очарование выдохлось: 
получился новый клицелярекий стиль; 
он суцоицый, нак и полагается. Кое-кто 
выползает из этой вапиелярии © вели- 
цими трудами: таков Мапделыьштам, — 
все-таци это етихи: с трудом вылез че- 
ловеь в самую непростую и надумапную 
из всех мыслимых простот, но дарование 
емвозит. ио-евонеци расправлляеь с :за- 
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дапиями.. По 1у1 ава стини:а Маидель,- 
тама, их мол.ио нилать, почти ие кри- 
вс... ий Пудь их сотня явлена сы 1 
паменичи Аполлон. Пойтм по очерРаАи` 
нендохо тыролирлег Адамович бели 
ИНушьина; Инт. лы пе товори, шниия 
менга ‚ по вед, скьрег опаровннья \ 4. 
очень прост, и кому не непомнитея: Иез 
я п" дорыху мялелным паблалленьем 
Бек старообразни. отлаваег чем-ие еще 
де Прекрасной Дамы. Веицевия до’ 
маленьцие два стихотворения, ванется, 
и бы и лучше писать, Г. Иванов в: 
ня месте, ства нкбвбам - сады певе ие 
мого хн.нерятя и прот. бовеем о пенни 
ресим Куамни и „Юлинекии. пуетяковы | 
Сологус. Молодые наюохо утешаютг Оцуи 
потербургевая ацкуратность чуточку ие-- 
соленнай © великой роботью цацими-“ 
остатонками футуризма, невсусно, писло. 
епучно. Гозкдественеции — неведомо 1. 
чему и зачем скнерные апекдогики, и 
„изкенные спрыми-ипрееерым стихом. и 
ие бед претензии на дандизм. Пучие 
других Одоевцев по врипиен мере  не- 
ев, ссизиерезоетио, овации зацазтиая, 
но стих — гимыи паннвиыи и неумеаи, 
Педьдихни уизеен: спнерный. нехоре- 
ил, иевоспитаниыи мальчих честно эти 
своп постоинетвл излагает читателю, а з- 
мо пам зийть—ненедомо.  Ноеми 
Гулеви производит впечатлеице самои 
глупой вен, пзиечатаниои за поелед- 
ное з]еми’ А в общем ‘свучно-преекуч- 
но.  Посерьвана,  пеприятно, нониво. 
Нроза альманиха--- ужасная оезграмоз- 
мина Гумилева и Мандетынтама с 
драниым вн небеса посом. да праншев 
исследовапии Бенло, о коих трудио 
говорить ио такому кусочку. 

Другого тнпа сиромпенькии и седнепь- 
кии московсции сберничен. Тут отлич- 
пый Аееевс Войной —горачен, быстрои, 
}рантасмагоричесвой и ипастоящеи: 


ч 


ИГО 


зи- 


Когда, кан камень. летит Россия, 
Не помпить чести, не мерять мести 
Ла что ля: сильнее и что краснвей. 
Когда. каз камень, летит Росеця? 


Хорошее солнце у Маяковского: 
В упор и крикиул солнцу: Слапь’ 

Повольно шлияться в пенки! - 

Я крикнул солнцу: «Дармоед: 

запежеи в облака ты 


ФЕЗЫВЫ О БВИЕАУ. 


А глт ие наи ни зим. пи ле 
Сиди. рисуи илакалы! 

Я крикнул солицу: Имеди. 
Послушай, златолобо. 

Чем та без дела заходит”, 

Кь мнь пл чан зама бы 


И цишьше хорошо найуцай бакоя - то 
Фыт. иеплаяи прилтное члихогвореоине. 
Ива его других малельних менее при- 
влецательны. Отищмимй  Удариыи на 
‹Верхипремию Ниетериак, питировать це 
<тоит. ве опонь хорошо, аиитиая статья 
\Хвеницови, хотя цавое имеег ога отно 
шечие г: помии, маи понятно, 


Сергей бобров. 


НАТАН ВЕНГРОВ. Зверушки. Стихи. 
маленьним. 35 стр. Москва. Госиздат. 
1921 год. 


Кинга ба. панно формета. па толетой 
бумие, панисана пестрым по раймер\ 


пвухинегиым ирифтом. Чон деецой, 
настровиия  выдерниай:  провазлавоз с 
бавиыи. эмониоиальный. Стерли  зраци 


мб. ду челонниом и миром. №е ине 
н труеанои ра хети из и о учиьи 
зимпеге солица. и озерная ила. и 
световые заичиьи  прыгазьи ев Цай 
волна, и прокалливие бсламачки си вице 
з: это» царства  аверуцяч.  ребычен. 
Сирул имони простает №) неги цчите, 
то закручинаяеь в вееельи палеье тлара- 
канов, то рассышалеь в ны ектих мычьи, 
петуха и др. и затаиьаяек в мимолетьод 
горести иоегользнувшихея биимачкон. 
Язи. знучныи. красочный. за неколарыми 
исгльнеицами, простои и понятный. И 
тем не менее спига ие паидет чбхлик а в 
Детевои души, 

Она загублена, и хи бцаш ее худой. 
ники. загНав ве мило гомпашие эве- 
рубки к  уродцавие. цаслиутознецус- 
ственные очертания своих рисунков. 

Гтаерболичнос,. упрошеиноеть тех- 
каки выхвачег их претелзию иа детекии 
ристпов. ино получаетея ляиг. лалкая 
народна. 

Искусствениостьк тастронома пропи- 
ла.  риеуиии авторов  жоЖорущек.. 
Пресыщениаи шизньыю. изу родованниая 
душа зашедшего в тупиз пителлигенти 
зу тетея и дебоширит. П пелювь.» пернд 
Цесочи за это огорстае вароелых. 


Нь хчлена и органическая потресност: 
ребеиыиа в пелостном образе. и алии 
обруоцом трии:ды выдвигается на сСг]ыс 
никы инши ветка украшеноои. ен. 
Рисх нов расходится е текстом («ГЕарака- 
нии пляс. овори л.юбршыеиы иекуе- 
ствение-нагяи) тыми, разодегыми. г Ални- 
и п готорой мысаепио ообращетех 
эктор в эмиирие.  балованиое гоеноз- 
еное дилая е няньсами, прееца юм иеру- 
пи. спивуне па паркегах и говрах © 
трафарегиои пяцеи. В по юк\ бумлинино 
приицел и дегему и, ЕНИах 
изцаиие хорошего левета © интодьыма 
и.рвитрация вн иепроститеденая  ие- 
ореяйкил.. 


ролоца Па 


Е. Фрумкинз. 


Г, ПЕТНИКОВ. Книга Марии. Зажгн снега, 
К-во Лирень . Петербург 1990. Стр. 48. 
Ц, 125 р. 


"Га, полатаелен, и содлатению. С шим 
а, РИЧето ие По вотьши,.  феять че. 0- 
не лава пани, пру\е ом ве мы 
цве непризнаиния, ог та стам\х помо 
и) СЦУЬ Но по.иьфе у да вее Бончеце. 
прихе тит снеглиниае впо. и" устроившие 
ея мови ава. н премии. и **. 
рассудит рые лавии. И продоляюьи 
культури и рые. Ряцися Умвиь +1 
чуие гряцечьи, и таб о ве по-херо- 
шем, пе сие, со ПЕИне И УМИо. 

На чи цнипет леизиная пере нами 
енеротая цзи? Ня на чи», чита, ее Не. 45: 
свч и с души воротиг. Весь игаомар- 
пыи языь Члаурисичеекной паи лики 
оралался преюто невиятных бормотэньем, 
лишившись свонто виутрецието содераи 
пил. «Оцеана» Лена и ‹„Шра Шр 
Гоорова ош зации. наполненные в - 
цоторой лизньыю. а у Иелиньева, пре- 
шедшего обобрать ма ишии. в руках 
остались пыль и бор. Уьсие эт читаз' 


оби м 


Раденен.! о, торе. иевод7р ие 

Красколиетьями этого ый. 

Й пон ть леиоту у порек. 

Ро юиегой ск. ишной отия. 
Похозце, что и невосмойше--екучни г 
сестолково. А такими упрациениями не 
сита вея инига. А ведь цали-то падении! 
подавал и Петчиков в первых стихах. 
Окззываегел, обманули иццому это дом -- 


руилеппое малларме не требуется. Спи с 
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отлыны 


книгах. 


Д. АЙЗМАН. ТЕРНОВЫЙ КУСТ ‚, пьеса в 
4-х действиях. Госуд. Издат. Петербург. 
1920 г. 


Пьеса, (. Апзмана юинла в Налиие 
н 1900 г. н де 19 г. бала не ичаль ой. 
‘огляепо уназалиям пътора, действие пре- 
исходнт летом Мну г, в олиом из вувиних 
городов. Зто обман мегяйы, иредшеетно- 
ваншие непигои  омтибциичини  стачко 
первой руескои революдии. Одннол. 1 ва- 
тепиосаав п другие лоне торола поре- 
ани вом ле поерид о тероической 
порьбы, доходишити в’ баррикад. Образ 
революциопера - террорисга Мануеа в 
пьюге д. Айимана. пееомпеиио. папоми- 
нает подлинного терод  вкиюро ре во. по 
пионера Гершковича, так бплаавегно в 
195 г. летом отдавиего скизнь сво» за 
долю пародного осведозкления. 

Пищети, скорбь. страдании "вреискон 
педпоты проходят поргд вами в по 
\Айзмана ‹Нарин ероди про. тариев»: 
так назвал когда-то оврейении рабояии 
иласе з ]жеии старороиимного периода 
одии из гвропенених теоретиков  мэр- 
цеизма. Пройдя через торни лю традиции, 
„врейскии пролетариат выдвинул поко- 
ление их борцов. в одном ил 
свойх и’рвых расегазов (еЛедоход ) _„[. 
АНзмаи протинвопоестяволет это юное по- 
колени их старым отийм, подавлениым 
работой и безыеходноя инщетон. В ные 
‹Терноный иухетх аудильщии Самгой и 
го ноющая сцона Леа имеют троих де- 
дей: Мапуса. Дору и  ЕИ-латиего  маль- 
чика юиьчиа. И кров! вех троих до- 
тей—их гороичеецая смерть—ивляется 
великой овертвои иа алтарь русского 
революциоппого  дьпления. Но эта 
:кертва делает лудильщика Самсона су- 
масшедшим, а мать их, ею. вечно ето- 


Хил 


пушую, превращает п сдиошвийу, про- 
никнутую  отчайнием и  лалдумую 


отмщения. -Терповыи пуетх. это--кует 
несгорающий. ибо по библепекой леген- 
ле в этом иуете—сам пог. И лудильщик 
Самеон дает иовое толкование этой ле- 
тепде: куст пе сгорает. потому что з 
‚редине хуста возмущенный дух угнетен- 


иого ипрода. А сго смепа ея в чет- 
вертом акте драмы произносит проро- 
ческие слова: „Окгеапы мук создает 


торповый куст, п в них утопит музите- 
лей народа. 
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феросме нуег о 1. Ааамера снам = 
иверернс ь ире рае де ИО м и в 
г но шон реманиьи, 
Характер ме тли гопак он леч 


баешон. р Ногати фас ла имен. } 
Хед собнтии 
псгеричееного, 


ео И: май риата речь 
но обрисонка  негих 
наи. дей твуюние лица товорят але. 
втаря. ини. пери, ссиаром пибикиеел: - 
паифоси (Сачеон. Пе). Донат и пери ми 
„и. В'перавщей  вобичого ся, 
чуветньа епоринюи павориости сн пору 
и втором сие) м чувству поривиское, 
тнова и слан.пе мщения. но процессе ге 
преврашония скрыт ог чигатетя. [Зтгде= 
чем, певоторы" ьгоростепелный * паи = 
паки (района В ру) оприсованы г; 
красно. | 
Ценность пькем в иммее револвль- 
онйои ромаигики, в о иранде ево 
чувства нвемму нения прогиз уг Гателий 
Баз пьеса литратурная и 
опа, илеомнепио, 


епепичноя. 
заглул:иваот пиимани 
при общей бедности вашби драматичен гта 
поелеревелвишоивон лигерату ры. 


Ие. Нуб знсе. 


ДЕТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Н. В. ТУЛУПОВ. 1) Избранные стнхотвере- 

ния Некрасова. 2) Три медведя. 3) Собама 

на службе человеку. 4) Сказки и стихн 

5) Орел н сокел. 6) П. ТЕЛЛИЕ. Из жизинн 

уянчного мальчика , пер. с франц. Гос. 
Изд-во. 


1. 


1Щавать избранные произведения 

ших пиеателюй летим в дешевых исдо- 
лнях, конечно, сладует, и даАНИЫЙ бу 
пик дли догои старшего возраста © н.тз- 
БЛАИ в сюиюм хорошо. Но и следора.:о 
помещать  частину (Счаетливые ) из 
Кому на Руси лить хорошо’, таб ван 
позма эта долима омть излаиа пели- 
:0м, моло кооым изданием. — а ныь- 
сто нее и прелисловия к Мороз ЕКрес- 
ный ое. ие связаниого 5 общен плееи 
поэмы норазрывно п ибо вполу ясно 
детям, незнакомым ише с поэзиеи Н=- 
прасова, поместить ‘Железную дорог\», 
„Внимая ужасам гоины» и лпругое го- 
доозо». 


огзывы 


9 КНИГАХ. 





При господстве буржуазии был обы- 
чаи издавать сборничви аля детекого 
чения. Статейки и стихи брались из 
туриалов, из других издании, из хре- 
‹томатий,- откуда пи ирмдетел. Зазави- 
тись пелью выпускать сбориички одной 
неличины. Скажем. в месяц п.л ава, и 
потому в виду имелел, главным образом, 
размер» произведения: осталось место, 
ну, та ткнем еюла «Ах. нопчлась. инока 
"гой , мало дани того. ну, так Вот ля- 
ушка по дорожке , во ць ото все де!- 
"кие тещи. Н ие обращаюсь внимания 
и на одпородность гозержания ебории- 
ки, пн на одинаковую приспособаенноетгь 
произиелений для то или иного во 
онета. В порвом сборнике к сказке Ги 
хецвиаи ‚, увлекавицеи поших ма изн и 
1 олоь, приеофлицяетей рнескак о хе1- 
тоде, взятый из дурнала ег к ое ит- 
ине, иитерееный дил дееи 12 Е ия 
ин ие внолие достуними для ричвн 
1о-лоегното возраста. ИП получается, что 
а тем редцим пеклименцем, погадь спор- 
пик попадет в чемьке соя ще На вн 
ответегвуинцих позраетов поем. ов мо- 
ног быть угилизировии ициь читичо. 
ди, ви реек \ читаее вее ина-рид. 
и’ он полу чаег матерцаи, хогя и 
качесдвениыни сам 
рассева; в соборе Бриг модем ч. 
мкой.  когорын те мож бя им 
Леши. А как выпнеывать ти. не 
ники ли того или пиито детемно хчри- 
‘кдония? Как колгаовасьси ими н 
олиогеках 

Мюгивы гакого механического сое ни- 
пеция, попятны» для буржуазного сгрил. 
У нае отеутотвуют. Издапие ебориика в 
каком виде может быть сихьяенено тоько 
ие юемотром Гос. Издательства. Ёсли 
'а обложке обещапы ‘Три медвеця-, то 
нусть оста сказка и будег дана, и гово- 
риг сама за себи, при чем сказки длл 
малышей д шконавиов доскпы и.сию- 
‹тгрироватьен соответетвение требованиям 
ьоараста. Расекая 0 медведе шя сгар- 
их цетен ло.сщен пыль издан огобю или 
нонти в составленный щя атоо возра- 
‘та пешком сборник или хретомагию. 
При стом оя. как и оруие рассказы. 


цепь, 


по себо, ца юяции, 


«чи |» - 


*11- 


долнжи оыгь виитательно проредавие 
ровап. В нем встречаегея. папричер, 
слово человек в смысле с руращего. 


Дли нае гено. что рассказ отпосител ко 
времени куюностного права. Но наю 
или вставиль его в рамку того времени, 
анбо выбросигь пессмыслейные по иа- 
стояшему времени слова. 

Будет уже пичкать паших втТен ра. - 
вой мРШаницой! Ладо цавать им И Пу 
предзиих произнелении нечто обдуманное 
и сильное. 

В конце ебориичка *’Три меди  по- 
мещено нечто о петушке и опять мя 
дошкольно!о возраста. Страничка сви- 
подиой. осталань. а о мецвецях по отом\ 
размеру пичего не подвериулось! 


Споряне Собаки на еаул.бе человеку» 
остонт из двух рассказов: Мами, а-Си- 
пирака н Чехова. Они иохогь 19 
о рита. школьников вкрвой 
чи ‚7 И в’аа авторов говорчт са.и 
Расскааа с ПО. Пем и ни ерю- 
гом 2 уг омть щиины ин зеуьми, и при- 
пимая во киимание по иим саеутстене 
зыреких пниг. соорень убаит бы ь перо- 
изв Г ое. омят., бет перьн ад вы, ето 
проще, чем состльни, повый сорте или 
хпестоматию». 119 „еборюшьа. маю 
цнух рассказов. По и юдовало бы издать 
ибо ваясиаи ре "Га от До ЛЬНО , Г фамилия 
ми эвичид, на облема ›,9тобы дети прица +- 
наш о нагь и цневигь наших онеатеален. 
алло лавигь \л.е би.в.’ полными гоорник 
и ш хрестаматию. Не зечем прятоть дн х 
вицих вы виощилен пиеале и под вы- 
цумаииым 'Гуахповным названием. П со- 
нем ие пуха вопрегы, поставленные 
в конце кандето расецаза как в этом, 
гном в друтих гборииках Туи вови. 
Кели Дети читают рассказы одни, они 
не обратят впимаии па вопросы и ве 
стапут излагать по пим прачитаиное. 
пели читают © учителем, ть предпола- 
гается, что каждый хчитель или воеии- 
гатель сможет гам поставить вопросы 
ц'тям для письмениого и иг устеото и, 
лоления прочитайного. 


4 Ира 


ТОВ 


ип 


1. 
сборник Скасци в стихи еоставлен 
‹овеем плохо. Иерваз сказка: Марко 
погатый груда и пе заелужхивает помРию- 
ния в детский собриии: е одной стороны, 
страшиая жадкость и знерипая оето- 
воегь Марко, е другоп—тот де:дедьший 


Отзывы © КНИЕАх. 





Иванушка, которому пезет без всякой 
‹ его стороны”заслуги, без того, чтобы 


он палец оуцалец ударил. Ни одной 
мысли, ии одного проблеска какого-ни- 
будь гуманного чунства эта сказка не 
пробудит в детях. Отрицательные же ее 
стороны подействуют на их психологию. 
Вторая скпзка — о рубахе счастливца — 
общеилвестна. Два стихотворения ‚—ито- 
рое из них Плещеева, прекрасны своей 
залушевностью —поставлены, очевидио, 
лишь для того, чтобы использовать нсе 
страницы сборника и ни в какой связи 
со сказками пе стоят. 

Сборник этот представляет собой пи- 
чем ик оправлываемуло мешаиииу. 


Сборпик этот составлен более стильно 
и одпородио лля детей от 10—13 лет 
и в общем дает представление о хищиых 
птицах. В рассьазе Чеглока говоригся: 
«ти полезные птицы», а чем именио по- 
лезны орлы, ие указывается. А в рас- 
сказе Богданова, целью которого явля- 
ется дать детям понятие обо всей орли- 
ной мощи, расгказе фантастическом, но 
картипиом, то место, где говорится, что 
орел ие только заклевал и убил врага 
сгоего хозлина, только что лишившего 
жизни этого последнего, по разорвал 
клювом его грудь, вынул сердце и съел, — 
представляется неестествениым и мало 


вероятным. В ием чувствуется шарж. 
который ослабляет впечатление рас- 
сказа. 


Эти недостатки желательно бы испра- 
вить в сборпичке. могущем иметь место 
в библиотеке колы первой ступени. 






6. 

Яивои фрапцузскин расених ‘Тель. 
написан собствеино не для детьй, и дин 
взрослых. Но ивилду его правдивости 
жизнениости и талаитливости, оставля- 
ющих определенное и ловольно © в.Пьмын. 
нпечатление, он молзет быть прочитаю ‹ 
пользой и детьми старшего возраств с 
12 лет. Можно лать его детям и ноу. 
лодж, если заменить некоторые неле цыю 
слова и ныражения более простыми. 

Иеревод в общем неду рен, но ие в- 
даются мало поиятные слопа: столга 
его стихия. И также пет стиля; те нь 
сколько витиоватые, чисто французскэн, 
искусно завручениые фразы, ло чиси, 
русские „уволог., горчичиик.. Цослед- 
нее слово далее местное, голя:ское из- 
звание хулигана, и непонятное в други 
частях России. Зачем -то французекие 
имена заменяны русскими:  Вости и 
«Степках, а обший дух |.ранцузекии. 

ту эвивую страничку из скизий ]раз- 
цузского мальчика следовало оставии!. 
как опа есть пието французской. Ан ли 
она— пщай$ иииапИЬ. - приложима в лан 
ни ребит других стран, то дети это и 
гами поймут. Пора понять, что русские 
заплаты па французской одежде го сде- 
лают ее ни русской, ни интериапиональ- 
ной, а только лишат ее стиля и, еледо- 
вательно, до большей степени и до- 
стоинств. Все эти поправки нару шав» 
настроение, ослабляют общее впечатль- 
ние рассказа. А это жаль. ибо расека, 
очень талаптливый. Не нарушая стил!.- 
ности, следует сократить иРкоторую ви- 
тиеватость, улпаить мало ионятные в.- 


аженпя. 
о А. Елизарова. 








ИСКУССТВА. 


Карузин, П. И., проф. ‹Руководство по 

пластической анатомниг. Выпуск 1. 0 

размерах, росте и пропорциях человече- 

ского тела. Гос. Издат. 1921. 8°. Стр. 86-- 
2 нен.--Х табл. 10.000 экз. 


Рноводотво проф. П. И. Карузина 

можно было бы обсуждать с двух 
разных сторон: посмотреть на него с точ- 
ки зрения пузцноети подобной книги в 


данный момент, задать вопрос о пазна- 
чении ее, как были бы ею удовлетворень: 
те молодые художники. для которых 
опа, очевидно, написана; или же пости- 
вить вопрос по сушеству, как книа 
относится к соседкам своим, посвящен- 
ным той же теме Этот второй вопрос 
может быть решен быстро в самом по- 
ложительном для автора смысле. Книга 
дает весьма умелый оозор того. что 


ОГЫВыЫ 0 ВНИИАХ. 


ЧЕН ЧЕСКИЕ ЛЕТЧИКИ петиция ри ржа изме расам ельин ии Заириениии епт жж нЕ УШИ ЕОТЕЕЕТЕТЕСТЕТЯЧЕЕ РЕЧИ 


было сделано по пластической апатомии 
до наших дней; как развивалось знанию 
наше 0б общем строении человеческого 
тела; какими ломаныхи иорою путями 
искали ученые и художники формул и 
схем длл установления мнившихся обя- 
зательными правил человеческой красо- 
ты. Книга написана популярно, спабжена 
поро1о чрезвычайно азбучными справка- 
ми (напр., что такое метр—как мера 
длины); остановившись на теме, которой 
обычные западные руководства пласти- 
ческой анатомии ие отводят достаточного 
места, автор своею книгой более чем 
заполилет бывший весьма заметный в 
нашей паучно-художествениой литера- 
туре пробел. Может быть, именио поэто- 
ыу интересиее остановиться на первом 
нашем вопросе. В одном мьсте автор 
довольно сцелчно вспоминает, гак на 
эдном собрании видный московский 
худокник заявил, что иам не нузвио 
анатома Дюваля». <«Иеставьте вместо 
Дюваля науку,— говорит автор, — нп 
смысл таких зальлений, к содалению, 
ясен ; перед нами во весь рост встадт 
проблема отношения современного искус- 
ства к старому знанию. „Знание ие 
связывает, а дает свободу», отвечает сам 
автор. Мы внесем, однако, известиую 
поправку в это убеждение, которое. 
всеконечно, пами разделяется. Зиание 
бывает столь же предопределено вся 
ческими условиями, ках и искусстио: 
протест современиого художественного 
творчества, которое хочет по сущесгву 
иного, чем того хотело все предыдущее 
искусство, пполне праномерен, когда ему 
преподают, как общеобязательную исти- 
ну, нечто, ведущее к корениому отрица- 
нию его исканий. У автора как раз 
нет чувства спайки © современными 
художественными исканиями, поскольку 
оп устававливает свое программное 
грепование: попимание требует 
предварительного знакомства с влияния- 
ми культуры», а ‹поскольцу дело идет 
о гоередаче в искусстве человеческого 
тела, приходится считаться также с 
мнениями врача“ (стр. 12); си упускает 
из виду. что в глазах современного 
художественного деятеля искусство 
само в себе может таить требования. 
которые порою абсо.лютио разойдутся с 
еэзглядами анагомл и не емогут быть 
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объяснены историческими условиями: для 
достижения декоративности впечатлении", 
напр., сплошь и рядом  приходитси 
насиловать действительность, для болу- 
шей выразительности — нарушать все 
апатомические законы. А что автор 
оставляет это без внимания не случайна, 
доказывается его очерхом общей истории 
искусств, который абсолютно неприем- 
лем при современных взглядах теории 
искусства и вообще является очени. 
устарелым (отрицательный, конечно. 
отзыв о великом искусстве средиях 
веков, о каком-то «египетском. влияничц. 
от которого греческое искусство освобо- 
издается только во времена Периклл, и 
т. п.). богат ирямо ошибками в дата". 
(напр., жизиь Дюрера), именах (Вазари). 
фактических сведениях  (Гирландоно, 
Дюрер) справочный отдел. 

При всем этом мы боимся, чго книгу 
ие будет иметь того влияния на соврь- 
меиную художественную молодежь, каз 
бы того хотелось. Очень искренио счи- 
таем, что ученый долшен учиться языку 
худонника, откликаться па его сомнения. 
колебания и волнения, а не наоборот. 

Издана книга чрезвычайно небрех:но. 
Рисуний нз таблицах пе оправданы (им 
надо быть в тексте). Самый выбор их—ни 
совести автора, но Издательству пало 
поставить в вину очень неудачнол вы- 
полиение. Одна таблица—вверх ногами. 


А. А. Сидоров. 


Художника Казимира Малевича. От Се- 
занна до супрематизма. Критичесиий 
очерк. Издание Отдела изобразительных 
искусств Наркомпроса. Стр. 16. 8`. Год н 
место издания не обозначены. 


В эпиграфе автор» обешает рабсмотре,.. 
современное искусство и творчест, в 
точки зрения экономии. 

Мо.кет быть, это им и выполнено, цен 
блестящих периодах, построеиных, очь- 
видно, по виовь изобретениым самим 
автором правилам синтаксиса, уловить 
вообще почти пичего не удается. 

В кочестве образчиков ‹экопомичь- 
ского творчества художника Малевичь 
монио было бы выписать все 16 страниц 
книл:ки. Ограничиямея двумя лини, пвы- 
писками. 


ЕТ 


озлыны 


о из \. 





1) «Сезаин волоузил значитеныияе вы- 
пук.ияе оспошя кубиестичесного пяпра- 
нления, расциетиего в лише Брака, 
Никасео, Шелх. Мегцеиже и Глеза во 
*Брапции и было ($) выдвинуто и Рос- 
ни с нопым уклоиом аллогизма. 

2) «Сезапи... формою дал  сииущение 
дитзкения форм к коптраету, что моло 
паблюдаль в произведениях Сезаиия, 


где все прямые горнаоптальные идут 
почти к цептру вертикальной опиши 
или зкивонисной плоскости. что (86) 


все млтые кривые грунпируютея в воп- 
трасте с плоскостью или объемом, и чте 
гим объем коитрастеи плоекоети 

'Гаков весь тыхт. 

Но, моег быть, за отим  оригиналь- 
нымх стилем скрывается глубогое содер- 
изание? Хвы! Все, обпаруливаемое г 
польшим трудом из-под мусора нусто- 
звопных фраз. содержание сволигея к 
"ледующшим утверлхдениям: 

1) «Главиой осью кубистичеекого по- 
строения были прямая и кривая. 

2) Пачипая с кубизма, имвопиеь посте- 
непиоотходитот реального мири и на) чной 
перспективы и стаповитея иптуитивиои. 

3) Ог Созапиа. через выражение 
предметов со всех стороих и питуития- 
ную копструкиию—кубизмом  проидеи 
уг» к аитой>, ‹рактуриой› язтопиемн. 

1) Ван-Гог—отец динамического нача- 
ла. Футуризм, оторосив окивописиое , 
длет машинную динамику. Супрематизм 
дает <чисто энергийную силу двияеииях. 

Кому нужны эти «истины ›? Художнику, 
«педиалисту искусствоведу оии давно узи 
уепели приесться. стать «общим местом». 

Гому, ито, по словам Казимира Мале- 
вита, должен ‹ приспособить свою голову 
: пониманию”. они, конечпо, пе стапут 
полее понятными п изложении автора, 
да. и вряд ли кто-пибудь сумеет одолеть 
бидлыше первых 10—15 строк. 

Обидно, что Отдел изобразительных 
искусств тратит бумагу и краску иа 
подобный пабор бессмысленных фраз, в 
то время как па-лицо определевиая 
пеобходимость в толковой орошюре, мо- 
гущей облегчить широким массам пони- 
мапие нового искус тва. 

Ло внешпости  брошюрка 
вполпе прилично. 


пздана 


И. Норницкий. 


Государственный Эрмитаж. Сберннк Вы 

пуск !. Петербург. Госудерствениее 

Иэдательство. 1921 года. 76 стр. ХХИ 
таблицы. 4. 


Первый "зрпиь Эрмизани ия е ен 
памяти академика 7. И  Счирвова, 
рабетаншего многие тои в Эрин\аж». 

Огромные потатечва этой согровиш: 
виды лают обиимый  малернол дя 
интереспениих ;скурсов в о одлу-лы 
искусства. 'Гоиню чго уашени ти сбюр- 
иик состоит из ряда статей, паписаляных 
гиециалиетами. обследловавшими, глез- 
ным образом. под.пияни.и рмгтезья. 

Порвои работой  яваяетея  Толови 
пергамекого стиля вн Эрмигаи.е ©). %. 
Вальдгауера. Знато античного ира. 
эй даст нрезвычайво цениыи утюд, по- 
"вяшепный  подробиому описание» по- 
динииих голов поедиеогреческои эпохи, 
при чем. выясияя несостоятельност, их 
прзашх толковании. доказываег, что 
одна из пих есть повторение головна 
Натрокла из известной фиореитийекой 
групиы типа лик п.ыйнва мой Пасввн то, 
прииадлелинией в серии  пердамевих 
"куаьитур второй половины Ш рв.доР.Х. 
Апалогиие несколькими памятвлклуи дь- 
‚кмот уоедительшыми сообраз:ения, вы- 
сказываемые авторам. Радом разбирае- 
мых им голов, паходящихел в заграиит- 
ных музеях и в Эрмитаже, подтвердаюг 
близкое соприкосновение группы Паск- 
випо с ироизведепиями скульпторов, 
рапотавших при дворе пергамезих ва- 
рей. 

Питере ‘иная статья Я. С. Троипицкото 
посвящена Георгу - Геприху Конигу, 
эмальеру, граверу, лепшику. ками»- 
резцу и химику ХУ1Ш века. Рассматри- 
вая храпящиеся в Эрмитазке произведе- 
ний Этого мастера, автор попутно 
приводит некоторые документы с упо- 
мипанием об этих работах. 

Липгарт дает две заметки, —одга (па 
фрапцузском языке) госвящена картине 
Бегство в Египет. из гатапнокого 
дворца. Сделав подробное описапие этои 
картины, приведя вылержки из ряда 
старых  итальяпских авторов, автор 
приписывает это произведение кисти 
такого великого ма’ тера, как Тицизн. 

Следуюнмя заметкаозаглавлена—-А1010- 
0 АПехм Орио Й Сортекало её еоваг4о 


ХР ворьго зов 





Ча \ тег в ней „шагартом дается чре.:- 
вычайно еул.оственное реальное доказа- 
тельство влилиия Леонардо да-Вничи 
на Корредлио в картиие  Мистичееное 
чобручение св. Гкатерииы в Вецше. 

Л. Н. Бепуи разбирает творчеегво 
художники Х\УИ века Длюзафа Рапта. 
посвятившего свою кисть. ‘главным 
образоя, изобраяеиию сзизнии среднее 
сословия и рабочего класса. Осгтаповин- 
шве на известном свогобразии творче- 
ства этого худолиика, Бепуи описывает 
ряд произведении. заканчивая картиной, 
находящейся и )рмитаи.е. 


8 работе М. И. Максимовой Импе- 
ратрица катерина Вторая и сосраиие 
резших кампиен в Эрмитаже.  очеш, 
интересен докумеитальпый — материа.т, 
огильно приведениыи автором ’Гут двется 
история собрания резных камней ОФруи- 
они. Изидинатором этого дела являлись 
сима Екитерина И. помощиика и зе 
были Грилаи. главный закуивии: на- 
ыятников искусства за граиниеи, и Ши 
ской. ее фаворит. Их переписка чрезны- 
чайио „посопытна и сразу вводит в курс 
дела. За 20—25 лет этого деятельного 
коллекционерства было собрапо до (}.000 
гемм, га последующие 129 алет общая 
цифра уве шчилась тоыьо в полтора раза, 
г.-е. достигла 16.040. 


Носледияя статья сборинк’ А. Кубе 
посвящена мреморному оюсту  Иера 
В-ликого, работы Карло  Альбатти. 


игальянекого сцу.и.птора, рапотавшего в 
России в ХУИЕ столетии. Фтог памим- 
ник предетавляег из себя мраморную» 
конию  воскового  оюста, посаациого 
Петром в Рим в подарок кардинаи\ 
Огги они. 


Бее вышеразобраиные епиьи допо. 
нены обширными примечаниями, 
щенными в конце каждой работы, и 
преграсно исполненными таблицами в 
конце кии.кки. Характер сбориика и его 
вешиии вид папоминиег му риал  Ста- 
нае Годы , который дал так много ните- 
респоте руескому читателю. 


пПеме- 


Т. Нозьмина. 


СЕРГЕЙ ГЛАГОЛЬ. С. Т. Коненков. Рус- 

сное современное нскусство в бнографнях 

н харантернстиках художников. Изд. Све- 
тозар . Пет. 1920. 40 стр. Ц. 25.000 руб. 


Съирее ие притиковать тои что по 
явившуюся ие ву книгу о КонРикове. гаи 
хараитеристш:у 'го творчества, собира- 
емея мы, а вепомниг, оо авторе еь. Го- 
поушеве. пользу нев возмолноетью отм - 
тить годовщину смерти этого выдаюше- 
гося и спупатачного инсателя и деятели. 
Казсдая кинга, выпускаемая теперь. одя- 
затьльно сопровозкдчется указаниями ии 
нопредолимые  пржпятствия, стоявшие 
на пути ее создания и печатания, Тем 
более прилтио, что судьба позволила 
среди иолиого почти отсутствия книг и 
некусстьу видеть повое издание 1930 1.. 
то ико что вышьдшее, именио- - поелед- 
нии труд Сергея Глаголл. Они многу 
‚5.1. много и неустанно работи. о0- 
лада громадиои сзизненной силой, и 
последнии его труд был одним из зве- 
ньев "го постолниой и  пепрерыванн- 
аейся работы: думаетел, что именио ки ;- 
иРиная слиа автори, его цекрикливал 
настойчивость п вера в преодоление вех 
затруднении привели к тому. что посмерл- 
ная книга ьго озКопоикове все я вышла. 

Сергей Глаголь пюбит книгу и зна 
печатное дело. У нас мало специа. и!- 
тов вообще п среди пих не много людей, 
всеестороние образованных. и в таким 
приадаемал С. Глаголь. Оп в Строгонов- 
ском училище гот курсы анатомии ив - 
ции 10 были бхедами по вопросам паа- 
егики, пекусства. вызванными после 
инуми событиями, в худолэетвеьниом ми- 
ре. Он был первым руководителем и ор- 
гишзатором в Строгонповском училище 
масте рекой печатного дела, ой иоло- 
ион иааю нронзводенвенномиу, працти- 
ческому пзучепню ео за много лет ле, 
паших реформ. Вот ночему особо’ отно- 
шение в поельднен книге, нание ниое 
Сергеем [Г лаголем, может быть выразцеи, 
в пожелании, чтобы она была и по внеш- 
ногти выдакиценея среди современных 


пам изданий. чтобы опа быдла целостной. 
вполие скомплиовациой. 


Отого пет. конечно, 1: сожалению. Хо- 
рошая бумага. хороший размер и шрифт. 
хороши" воспроизведения на меловен 
бумаге. специальные украшения работы 


а 


зжывы © 


кыыгАх. 





{;. Чехонина, но нее ото ие додолано. 
Воспроизведения ‹случайио» вставлюиы 
и но размеру ие подходат п: тенегу, елов- 
по опи предпазначались для другой кин- 
ги. Некоторые копцовки малы и!ие за- 
нершиаюот страииц. Эти педостатки могли 
бы и в насгоящих условиях отсутствовать. 
2 Восироизведения подобраны почти ис. 
нериывающе и количество их (50) дает воз- 
мокиость нозиокомиться © утворчеством 
Коиенкова довольно полио. В одном слу- 
нае встретилась опечатка: «Паганини. 
мрамор-бюст, создани в 1906 г., по ие в 
1916. Некоторые рабогы Коиноикова вос- 
производятся впервые. 
‘гекст написали, как и 
('. Глаголем, очень просто и попу- 
лирио. Конечно, не было у автора 
задачи написать исчерпывающей моно- 
графии; это нменио «характеристика 
художника, связанная с иекоторыми дан - 
ными его биографии, которые автор ие- 
посредетвенио узнал у художника. Верав- 
пении с очерком А. Росгиславова, па- 
нечагаином в«Аполлоне> за 1912г. харак- 
теристика С. Глаголя и иолиее и зиачи- 
гельнее. В текст свой С. Глаголь внес 
зиизод с проектом памятника Алексаи- 
дру Ш, который ие был ириият и вио- 
следствии иогиб. С проектами памятгии- 
ков Коненкову вообще пе везло. ]звест- 
на и другая пеудача художиика, более 
раиияя, относлщаяся к 1901—1902 г. г., 
когда худозыник выступал с проектом 
памятиика Гоголю. Собственно проектов 
было несколько, кажется, два из них 
автор представил па коикурс, остальные 
были известны шебольшому кругу зна- 
комых худозишка и хранились у д-ра 
С. Я. Уманского, у которого я их видел. 
Очень зкаль, что Гоипенков не вепомпил 
или не желал указать на эти своп ра- 
боты: они для характеристики его твор- 
пества и личиости имеют значеше. На 
сгранице 25-й автор, говоря © жизни 
художника в Москве после пеудачи с 
`Самсоном» в академии, указывает на 
работу худониика в Тургеневской чи- 
тальие, как в ‹универсигете», и подчер- 
кивает, что в это время Коненков не 
только познакомилел, прочел Пушкина, 
„ермонтова, Достоевского, Гоголя, но и 
действительно изучил их. Как раз к 
своим проектам памятника Гоголю 
художник делал видуржкьи из произ- 
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все написапнос 


вемний 10, гогорые и воил лИа Ны-ь 
худовиивом в 10 эказах. Вы и рами 
были, как я поуию, значительны И ка 
зывали на сомобытное и тлубовой ис- 
нимание ‘творчества Гоголя. Свогобраю- 
ны были и эскизы, они отличались 60 
бой остротой и напрялеиностью, в иих 
было много исихолорического длвиязния, 
того ск’ стремления -разорвать Увы , о 
каком говорит С. Глаголь в своей вни- 
го, характ"ризуя ститую -Самсоиу>, \2.1 
другие, связываишие Гоголя... 

Так через год после смерти автора 
мы вспоминаем о иси, читая его кпигу, 
как бы беседуя с ним, внелушиваялсь в 
го простые речи полные любви к томе, 
0 всем деталям ое. Пусть эта хорошил 
книга будет знакома мпогим, пусть ие 
оставит опа вскоре «библиогрерической 
редкости». Помтшает тому и иес) резво 
высокая и для согодняшиего ‘вольного 


рынка пиона. Н. Моргунов. 


СТЕЙНЛЕН. Художник парижсного проле- 

тарната. Очерк проф. А. А. Сидороза. 

Стр. 26-2 иенум.-ХУ! таблиц--4 ненум. 

Государствениое Издательство. Моснаа, 
1919. 14°. Цена 40 рублей. 


Нисколько ие удивительно, что серил 
книжек о художииках, созвучных инр’- 
:киваемому времени, открыта Сгейиле- 
ном. В тесном кругу художников - рг- 
волюционеров, художников, отдавших 
свой талаит людям труда, Стейнлен— 
одии из самых замечательных. Ёго ри- 
суики, литографии и офорты легио за- 
печатлевгмотсл в памяти. Они настолько 
красноречивы, что говорят сами за себ. 

Быть одновременио популярным и 
научным— задача не леггая. Эго—первая 
трудность на пути встречи специалиста 
с массой. Для многих, притом самых 
видиых людей искусства, искренно жела- 
ющих свести пролетариат с искусством, 
неумение быть популярным, пеумение 
подойти пм психологии пового зрите- 
ля и нового читателя—являются основ- 
ными камнями преткновения. 

Но автор очерка о Стейнлене смог это 
сделать. В этом—главная заслуга кния:- 
ки. Ел с охотой прочтет не только лю- 
битель искусства, тесно с пим связан- 
ных. но и каждый развитой пролетарий. 


В смысле расположенил материала, ав- 
гор поступил мудро. Он ввел читателя 
в круг парижской жизни, когла клас- 
‘олая:рознь особ^нио обострена, в ка- 
пачки Монмартра, чтобы затем перейти 
: пришедшему сюда в 1883 г. Теофилю 
стейпилену. Затем следует глава, разъ- 
ясияющая его «как» художника, его тех- 
пические прнемы, а затем его «что», опи- 
гсывающая приложенные таблицы. 

Прел;де всего нужно отметить, что 
очерк писколько пе претендует па мопо- 
графию историко-художественмого поряд- 
на. Для автора неважен был исторический 
нодход к стейнленовскому искусству, 
це входило в его задачу и подробное 
рассмотрение отдельных фаз искусства 
художника. Книжка о Стеинлене- пе 
моно: раия, это, в конечном счете, ряд 
1истов, текст к которым должен облег- 
чить и обострить чело, их восприятия 
зитатолем. 

Отсюда вытекает краткость очерка, 1:0- 
1орая в другом случае встретила бы 
возражения. Но одио м1 считаем иеоб- 
ходимым сделать: отсутствие рассказа о 
"кизии Стенилена. А нужно ли указы- 
нать, как мпого уясняет дли нового чи- 
тателя в общем облике художника его 
‚кизненный путь: Сезаниа, Ван-Гога, 
например? Но, по существу, автор дает 
вполи» правильную оценку искусства 
(Чеинлена, его осповная мыель та, что в 
рабочем искал худокиию не профессионпа- 
а, а челювека, и по.побил Стейнлен 
вечной ‘пюбовью, раз-на-всегда, веех 
бездомных, всех голодных, всех кертв 
улицы *столицы мира». В этом смысле 
тейнлен хранит лучшие традиции фран- 
цузеких художников и писателей богемы. 

В замечательных листах закрепляет 
сои пролатария и прачку, вора и апаша, 
всох лишепных вечного крова в ‹.пре- 
нраепои Франции». Просгога приемов и 
подчае монументальность \ Стейнлена 
попетние уливительных. В. Блох. 


ДОМЬЕ. Осада. Тенст Н. С. Сергеева. Гу- 
сударственное Издательство. 40 стр. М. 
1920. 4 рис. в тексте ин 8 таблиц. 


ил рыпок так о?ден книгаухи по 
эххусетву. что прпходител привтство- 
вать ниндуо повиику этого рода. Иногда, 


иравда, приходится жалеть о ине совсем 
удачных результатах благих замыслов. 
С подобным сожалением приходится ото- 
зваться об издании рисунков Домье, от- 
носящихся к осаде Парижа в 1571 голу, с 
тестом Н. С. Сергеева. 

Крупный мастер, тоикий сатирик, 
искусный рисовальщик, Домье ие изда- 
вался в России. Рисунки, вошедшие в 
сборник «Осада», являются плодом его 
уже уставшего таланта, и, зная его 60- 
лее сильные произведения, остается уди- 
вляться, почему изданы именно этн или 
только эти рисунки, и не присоединены 
в ним какиенибудь более ранние и 
потому более острыс и законченные. 

Книга состоит из 14 страниц текста, 
+ рисунков и 5 таблиц. Воспроизведения 
рисунков в тексте можно считать иросто 
неудачныхи и даже пебрежными. Более 
тщательно исполнены таблицы. 

Автор очерка, Н. С. Сергеев, старался 
охарактеризовать тот момент, которым 
были вызваны рисунки, анализирует их 
и характеризует творчество Домье. Вви- 
ду гого, что обелодуютея только издан- 
ный материал, —а он очень не велик,—то 
характеристика творчества Домье полу- 
чается нам кажется, на совсем полная. 
Автору болыше удался довольно беглый 
анализ композиций некоторых рисунков, 
но сделан ои вскользь, поскольку авто- 
ру хотелось векрыть идейное содержание 


изображеиного. 
| А. С. Стрелнов. 


«Неебразительмее Искусство», № 1, жур- 

нал Отдела изобразительных нскусств 

Нар. Комиесарната Просвещения. Петер- 
бург 1919. 4°. 


Великолеиино изданный, на прекраснои 
бумаге и с хорошими художественными 
репродувкциями, журнал «Нзобразитель- 
пое Искуество» открывается портретом 
Маркса; в целом ряде статей имя Мар- 
киса употребляется множество раз—реши- 
тельное впечатление марксистского изда- 
иия, посвяшеиного проблемам искусства. 
Тем более, что редакция в кратком 
ирограммном введении ставит своей зада- 
чей разработьк\ вопросов искусства. 
поскольку последнье связано с совре- 
менным сопиальным  ипереустройством 
кизни. Но уже п в этом внедении 
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читатель палыкается ив слелукииие лин 
бопытиые строчки: Ниши худолшики п 
наши произведения (спо, т.-е. заащи- 
щаемые редакцией. ВБ. .[.), - те, которые 
родились из  пнопото мировоззрения и 
которые тем самым полярим исему 
Рому и © ним несоиместимы. Риби 
класи ше пришел сменить кого-либо иа 
тропе, ого цЦелих—создиние винеклоссового 
общество... Пролитарекое  искусетнво 
ниеклассовое искусство», 


СтА- 


Разумеется, мель пролетариата - вио- 
классовое общество и виевлаесоно» 
искусство. по таб ще, как для этого 


пролетвриат организует езою  .нитовую 
диктатуру, так и в области худойствен- 
ной он солднет свое, клебеное искусства, 
и именло.— пролетарское искусство. Го- 
ворить о виеклассоной природе проле- 
тарского творчества, подставляя вместо 
цели путь и этой цели, —пе значит ли 
открыть сибе возмол:пость назвать самих 
себя пролегарекими художниками? Рь- 
дикция пе говорит этого прямо, однако 
весь экурилл стремится доказать. что 
те художники, которые близки ему. и 
явлиютел пролетарекими творцами, 

Экуриал издан так ивлываемой левой 
групиой; мы о’биодь ие оспариваем ве 
огромпого значения в современиом искус- 
стве (чего, г сожалению, до сих пор ие мо- 
гут понять многие товарищи марксисты). 
носа остается группой интеллигонтской. 
пндивидуалистичеекой п. следовательно. 
не имеющей инкакого права честио 
назвать себя "групной пролетарских 
художников. Надо осозпать, товарнши 
«левые . свог подлииное место в истории. 
а не совершать подлогов: вы и без того 
сильны. 


Непремеппым желанием навязывать 
пролетариалу свои пути и методы объ- 


ясняетея целый ряд грубейших промахон 
и дилетаитских натяжек, всгречающих- 
сн даль в таких любопитных статьях. 
как статьи т.т. Пунина («Искусство и 
пролетариат.) и Брика (Художник п 
коммуна .). Пупип. напр.. пишет: «Трудо- 
вая демократия пе знает и не хочет 
знать ленивых и сонных наслаждений. 
откуда бы они ни иеходили. Вот почему 
эстетическое чувство ей чужло, как 
пужды лее клаесеовые гривычки и пред- 
рассудци врал:дебных ей социальных 
групи. Научный подход и делу требует 
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преи, № ЯРО вич ои?а тео. 
нунетии, которого Луни те да с 
тогда ом о обазалоь. что о эстетическая 
пувелно це соь Нечто абеолкуиии | 


нопаменцов (непременно | длчнивое п сон. 
ии’). по  чодет о паменятьея и оби 
интнвным, ограничивят,  пролегарское 
нскусстио чело познавательной фучи.- 
цией, ван хочет ИНунии. значит прилы- 
вать колой ле буржуазной пассивности, 
но то.изо в иной Чюрме. Эмоционаченая 
и  польвай сторона  художествепиото 
творчества п’ будут отброшены проле- 
тиринтом, иопротив. он обаатит их. 
иревратив их изо субъективио-сосеры 
зельной в сопиально-действениую си. 
пересолдания |юрм самой жилии. 
Хулоиншк, пропагапдируя идеи, ни 
чего це докалынае; он только уе. 
эилаег, -утверядает т. Брик, — значит 
ео труд или оееполеяжен (если истии- 
пост ии молот быть доказана). или 
зрелен (осели идея ложци). Ни то. ни 
другое в коммуне петернимо . Геи бы 
в" © человечество могло стать на иочву 
поеледних достижении чауци, тогда, 
попечно, убеждать было бы пе зачем. Но 
этого нет. и так л:е, ка; рабочая пер- 
ня необходимо до.гива не только ло- 
казыпат!,. но и агитировать. так 1. про- 
летарский  художиии. для которого 
нецусство и свизнь Будут пераздельны, 
придьг своеп партии на помоци,. в 
образах пропагаидируя великие идеи 
спогго класса. Будет ли всегда в этом 
потробност!, —другой вопрос, по сейчас 
оиа па-лицо, и только предвзятое .бе-- 
предметиичество монет (грубо парушеья 
маригистский метод) навязывать самого 
себя там, гдь оно вредпо и бесцельно. 
Тенденциозность пеевдо-маресистского 
и:уриала окончательно обнаруживаетсн 
в статьях Малевича ( О поэзии») и Каи- 
динского (‹О сиепической композиции ). 
Цитирую наудачу; ‘Самое высшеР счи- 
таю моменты служения луха и поэта. 
говор без слов. когда через рот бегут 
безумные слова, безумные, ни умом, ни 
разумом не постигаемые> (Малевич). :Уга 
безграмотная болтовня тоже пытается 
стать пролетарской идеологией. Надо. 
наконец. всем подлинно-марксистским 
элементая, стоящим на левом фланге 
некусства. раз и навсегда отгородиться 
от тех лжяе-пролетариев, которые. ос:а 


валсь цепиыми худолниками в своен 
области, диекредитируют идею рево.по- 
пии в искусстве нокчемными притяза- 
ниями на пролетарсое делание. 

Нора указать, буржуазным новаторам. 
что их новаторство бурал.Уазно и ничего 
общего < козмунизмом ве имеет. -Ка- 
эздое искусство есть сечто в самом ‹епе 
замкнутое. Шаззлое искусств» ость само- 
стоятельная сзмзиь. Опо есть особыи 
мир, самодовлеющий.. пишет Каидинц- 
ский, типичнейшвий моегаризик и инди- 
видуалист в исцусетве. Что же и в 
чем редакция увидела снанинге худой: 
ника, ? 

Констатируем:  эпурнаг  „Изобрази- 
тельшое Искусство. прелетавляет собой 
организованную попытку потьенить про- 
летарскую вультур» кульзурои реву- 
люциоппо-худоцествениой — интеллитен- 
ции, и постольку этот журна. глубоко 
вреден и опасен для малосознательных 
слеев рабочего класса. Надо быть чеет- 
нее; либо шталь прямо на поеицию 
настоящего искусства пролетариев, либо, 
не прнукрашиваясь ничем, делать, св», 
сейчас нужное, ваяшое, историчееки- 
пелесообразное, но отнюди. ие прологар- 
ское дело. Гпишь тогда можно будет 
выяснить, насколько левые течения в 
современиом буркувзиом исгусстве мо- 
гут быть использоваиы иролетариьтом 
для его творчества. В противиим случае 
левые худокиики только лишний рай 
подвергнут сьбя (и справедливо) обстре- 
лу со стороны реакпионицых теоретикин. 
не вилящих в левом течемии инчего, 
ьроме ныро.кденчества. 

ЭкКуриал содерзит аце обетоялельную 
и иторесвую статью -отчет т. НИерен- 
бертао деятельности ИЗО, Наркомиика 
и ряд декларации и тезисов в: вопро- 
сам изобразительного искусства. музей- 
ного дела п т. д. Номимо этого свур- 
пал богато иллюстрироваи репроду-- 
циями е работ молодых русекик х\- 
докииков, пакопег-то получивших во.- 
мокность открыто появиться в № 
рошем издании. „Нобопытно ‹лелагоь 
тов. Штеронбергом по. ту беспредыелни: 
облол:а. 

6. Арватов. 


ПУНИН, Н. Памятник И! Интернационала 
Преент худ. В.Е. Татлина. Петербург 
Нэдавие Отдела нзобразительных ис- 
кусств Н. К. П. 1920 г. 4 стр. 8". Ц. 70 руб. 


Броиишира берет пи себи роль ревараия 
выполнениому }. Е. Татлицым, голмебя 
росениского художестве июго футурмема. 
проекту злания-памятиика, где первый 
этая: был бы посвяци'и законодательных 
собраниям Советь рабочих депутатов 
земпоге шара и вращалея бы воиру! 
своеи оси со скоростью олиого оборота 
в год; второй эта: - плрРугольный, вра- 
шающшиися вокруг седя раз в месяц. 
был бы посвящьеи собрациям исполнихель.- 
ным: третий. вращаюцшися раз в депь, 
центрам  осведомителюно  харавтери. 
Вее то, построенное из желнза и стекла. 
укладывалось бы в спираль. наклонен- 
ную над зем.тю под углом в 1. 

Проект был выставлен в  Моские 
(выставки \`ПГ създа) и, несмотри на 
самы" подробные объяспительные запи- 


сци, висевшие рядом, все-таки иродо.1- 
жал оставаться тем спе: может быть. 
чрезвычайно интересным и талантли- 


вым, но не более, как вубо-футуриети- 
ческим патюрмортом. игоправданиым и. 
ужасно сказать, ненужным. 

И.И. Пуцив хириторизует Гатдина. кие 
лучшего худо.сника рабочо-крестьянско!» 
России, и его проект. кан мекдународьо» 
событие в мнре искусства. Считая себ 
одинаково  коминтеитиыми в вопросах 
искусства». нак ит. Пуниа, мы хотели би 
отметить, что нее в искусстве не всегдо 
означает ненно; что автор безнадежно 
односторсвен, отв’ртал вс фигурное ис- 
кусство. отпря лавья его к .феодалилин 
буркуазным традициям Ренессанса. 
забывая чрезвычаино правомериую по- 
трепность совремеицости сзмой рево.ие- 
цнонной вилеть оргапизованичм То 
мир органической человезеской зъизни. 


воторый перед нашими гла 
ами. 


Мы не скажем. чтобы 


воковечьй 


памятиик ‘Та 
лииа ом удачи» исголковаи. Мы абее- 
лютно не согласны с тем, что в го оеног и 
лезит горенниисьии синтез принциион 
архителуриыах. скульитурных ий виво- 
писпых . Никакой  оирлюнически сва- 
занной формы мы не видим в префбть 
Татлина. А что касается объединения 
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зворческой и утилитарной фюрмы в ис- 
кусствв Этом, (300 ретением, спеланииим 
заменить худоскестненное творчество, то 
чозволительно было бы заметить, что 
э-тетизации маипиия ие сделает се луч- 
шей, что красота техники сзацка, колеса, 
‚фабрики, любой мапины— узле есть и не 
нуждается в художнике-исправителе. 

Проект 'Татлина грешен именио этой 
пепужной эстетизацией машиниой форми, 
и 170 бы ни говорил очень вдохно- 
пенцо т. Пунип о спирали, выявляющей 
„овремениость и с" линамику, мы всезке 
не считаем, что обсуждаемый проект 
удачно передает искомую идею. Все 
сооружение наклонно и вместо стрем.1е- 
ния ввысь дает впечатление ладения. 
Зачем исиадобилось вращать здание? 
Боимся, что выводом будет некоторое 
нокелание, чтобы проект 'Гатлипа не был 
осуществлен. 

Брошюра паписана языком певразу- 
мительным и недостойным т. Пуиина. 110- 
пробуйте понять, как это ‹художествен- 
ное дело выхсдит за ХХ пек, намочая 
"окторы развития всох сторон  твор- 
чоства ›2 

В. А. Сидоров. 


ИСКУССТВО В ПРОИЗВОДСТВЕ. Сборник 

художественно - пронзводственного сове- 

та Отдела изобразительных иснусств Нар- 
компроса. 1. Моснва 1921. Стр. 42. 


Едииетвенио цепной частью сэорипика 
следует признать сго хронику, в кото- 
рой лаются сведения о существующих 
ке мастерских худо:кествено - произ- 
водствепного подотдела, разбросаниых 
но миогим губерниям, о состоявшихся 
съездах и проч. 

Задачи художественно - производствен- 
ного совета—чисто-практические: учесть 
пастолщий момент, сго возможности, 
войти в контакт с соответствующими 
производственными органами, организо- 
вать художников, создать тесную связь 
между ними и соответствующими отрас- 
лями производства, подготовить повые 
кадры сознательных работников. 

Не для возрождения кустарной про- 
мышглелности создан  художестренно- 
производственный совет (на это указы- 
вается в одной из сталей сберника), а 


215 


ДАМ сояданит прои нозе веоиние 26 Ки. 
сгив на фабрика И заводах. 

Поэтому раиьше веего седуе г помнизь 
о самой сушиости фабричио-зиволдского 
производства: о распылениости труда, о 
1итамий?, общем для десятков тысяч от- 
ельных деталей, о тялеличх условиях 
работы, частой иеудонлетворейиости ©), 
отсутствия у казилого отдельного работ- 
ника созлания того -пелого», над часть. › 
которого оп работпет, и о сотие лругих 
причин, препятствующих, особенно при 
современной произиодстияиной риырухе, 
гозпательному коиструктинному тТвор- 
четв), 

06 устранении этих препятствий и 
г едовало бы подумать художественно- 
произподствепному совету, резрешелир»› 
этих вопросов и надлежало бы посвн 
тить этот сборин:. Отвеченные, каби- 
петные замыслы о том, каково быю 
иенусство до сих пор, нак "го разделяни 
на частное и прикладное буржуазнык 
мир, каково опо теперь и каковы © 
судьбы—следовало предоставить сиециз- 
листам-искусствоведам и ие тратить б\- 
маги на никому не нужные школьные 
упраниения в красиоречии. 

Гогда мы были бы, вероятно. изба- 
влопы от высоко-авторитетных утверизде- 
пий, подобиых утверяздению Василия 
Воронова в статье «Чистое и прикла.1- 
пое искусство». Уже ХУ вен в лице 
„1еонардо и Рафаэля ($1:) торжрствует 
победу исихологического идеализма в 
живописи над декоративными и мону- 
ментальными основами?. 

Идеология производслвенного искус- 
ства может выработатьсл лишь рядом тя- 
келых ошибок, разочарований и дости- 
:кений. 

Пишь в процессе совместной работы, 
приспособляя друг к другу и примерял 
друг с другом требования практического 
назначения, техники и искусства, инже- 
нер, художник и рабочий создадут но- 
вые орудия п способы производства, но- 
вые машины, а за ними н новые «веши» 
вообще. которые будут художествен- 
ными не только по внешности, но и п® 


форме. . 
И. Норницний. 
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Государственный музейный фонд. Ката- 

лог художественных произведений быв- 

шей Юсуповской галлерен. Стр. 24—ХП 

ненум. таблиц. Отдел музеев и охраны 

памятннков иснусства и старины. Город 
и цека не обозначены. 


Ю)суисвская галлерея ина Мойке, в ря- 
ду частных собраций Петербурга—на 
первом месте. 

Собрание, приведениое в музейный»> 
порядок летом 1919 г., открыло свои 
долго остававшиеся запертыми двери — 
`зке лишенное лучших украшений: два 
полотна Рембраидта безвозвратно поки- 
пули пределы России. Но и в таком 

иде Юсуповское собрание, выдающегося 
историко-худони ственного значения, за- 
ключающее около тысячи картин, среди 
которых мы наидям ряд шедевров, давно 
:ндало опубликования и научного иесле- 
дования. 

французская школа, своим замечалель- 
вым подбором мастеров от великого Лор- 
тона и Пуесена через превосходно иред- 
‹лавлепвых мастеров галантного века, 
в особенности Буше и Греза, до малых ма- 
стеров, своего рода «маленьких голлапд- 
цев› во французском обличьи—Буальн. 
\Гаргерит 2Керар и др., пользовалась 
мировой извесгиссгью, будучи однажды 
опубликована в „Художествев шах сокро- 
ьищах России>. К сом:залению, как и все 
го, что делалось за последние годы из- 
дания в этом скуриале, опу бликование 
художествениых сокровищ Юсуповского 
‘обрапия сыло обставлено далеко не хо- 
пошо. И если вес же ко всему богалому 
и иллюстрациониому материалу «Худо- 
‘ъеств. сокров. Ресеии>› дают достаточно 
полное представление о ироизведениях 
ррапиузекой шиолы, то о картинах дру- 
гих школ можио получнть лишь елучаи- 
ног представление; косироизводилиеь 
'аиболее «знаменитые». Ме:кду тем италь - 
инекая и нидерландская школы живо- 
писи, уступая иодбором п ислностью 
французской. — представляют ипервосте- 
пенныи иитерее. Достаточно назвать, 
чтобы ограничиться наиболее выдающи- 
миея произведениями, венский портрет 
Лото, два больших полотна, спораших 
с эрмигснными. Дак. г. Тьеноло и два 
иБсем особенных по колориту Гварди— 
в крелелох ита. ьс.скей школы и даже 


имена Сол. Брайя, Арта ду-Гольдера, 
Грихмера, Броувера, 'Герборха, де-Хо- 
ога—в п|].еделах пидерландской, чтобы 
понять, какие сокровища заключают на- 
званные две !иколы кивописи и насколь:о 
важно было издать подный каталог этого 
собрания. 

В настоящее время, очевидно, нельзя 
было мечтать о «толковом» каталоге. 
Следовало ограпичиться какой-то книгой- 
справочником, в котором на достаточпую 
высоту , без сомнения, и могла быть поста- 
влепа исследовательская часть. Что же 
сделали авторы петербургского издания? 
Прежде всего захотели «щегольнуть 
Последиему принесли в жертву все: инель 
и емысл предиринятого издания. 

Но так как, в современных условиях 
книгопечатания, щеголять. очень труд- 
но. то решились сделать это «за чужой 
счет». Воспользовались наследием „Ху- 
дожественных сокровищ России: они 
приложили к кии!е двегадцать таблиц 
с наиболее известных‘ каргип, в св0% 
время спубликоваиных в утгом излации. 
Измепение коснулось лишь папироснон 
бумаги, которую пришлось отобрать, (что 
в нашем экземиляре пронзведено достз- 
гочно небрегкпо), а пужиые надписи по 
попой орфографии отиечатали на полях 
гелиогравюры, по обеим сторонам Юсу- 
повекого герба. Прежде веего следует 
удивиться, что заимствование не огово- 
рено. ‚Худож. сокровища России» т-ге 
года издания не всем ‚ коначно , извесгны... 

А затем хочется спросить, велика ли 
была необходимость прилагать эти та- 
блицы, в особелности с картии Рех- 
прандта, коих местонахождения инеиз- 
вестны. В результате вмесго каталога- 
книги получился альбом. Воспроизвести 
же картины ряда малых мастеров, от- 
крывшихея нам в собрании е совер- 
шенно новых сторои, что было особенно 
важно, все равио не удалось. 

Это—одна сторона дела. Еще менее 
утешительна другая. Издание, 110 своему 
альбомному формату, нисколько ге рас- 
считано на пользование в галлерее. Между 
тем каталог, очевидно, с целью возмоли:0 
большего упрощения пользовапия, сде- 
лан по номерам развески. Последнее 
не может ве вызвать решительных во. - 
ражений. Лаже олкинув соображения 
о том..чтго альбом, отпоч: тавный в нол;.- 
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зостве 100 оклемпияров, пе геи вии. 
которую берут п галлереи пеая ие 
подиваться тому. что каталог составлен 
не так. кан уфа делалось вееми в, гих 
нор: по школам и худолликам. В |м- 
зультале вол сзкиость по.иоования иади- 
нием Отдели музеев презвычииие вигр\д- 
пена и приходится рыекагь пи разным 
страницам, чгобы отыскать ирайзцете- 
инл, принпадалеияииие киетги одного 
стера. 

тих указаини педостаточио. Мы  пе- 
доумением, почему отсутелуют тводные 
очериси иеторико - худонественного це 
ридки, выяеннющие общую ценнося, за- 
ключенпых в той или иной шжоле карРии. 
их отнонения, евки, и вало © ор- 
митгаиииыми, обранснония» ВИИУИНИНР ИЯ 
панболее интересных мастеров, ини» ир- 
ющие пли изменяняций с какой-инбуль 
сгороны елоланишесея о пих предетан.и-- 
ние нт. д... ит. д. Рааве такой ленион 
хозьменнирий пе пуилее лех мертвых 
сведений об энохе и стиле архитектуры 
и убранства комиаты, соторы? сухо з1- 
протоколированы в пескольких строчках. 
предворяющих перечеш, вартии каждой 
залы? Вместе с тем, насколько нитерееиее 
было бы получить, в форме ли прилол:е- 
ния, подстрочных нримезаний, или какон- 
нибуль ипой. краткую летопись опро- 
вергиутых старых прииисалий и сделан- 
ных во время работы новых. Вот мы 
узнали, что картина, упорно прилиеы- 
пвавшаясл А. Нраховым па страницах 
„Худ. сокров. Росеии. Гембрандту — 
«Савойр›,‚ отдана Арту де-Геледеру. Злые 
изыки уверяли, что А. Прахов для боль- 
шей вескости своей иттрибуции подделал 
подпись Рембрандта. Но, как бы то ин 
было, легенда рушилась и авторство Арта 
дс-Гельдера, ближе всех лругих учени- 
ков Рембрандта подошедшего к его п‹- 
кусству, не только вненше, но и внутрен- 
ие близкого и окрылеииого творчеством 
неликого голлапдца. кажется папболее 
вероятным. 

Каждая картипа, как и книга, имеет 
евою судьбу. И сколько их. поколеблен- 
ных аттрибуций, ложных приписации! 
Мекду тем авторы петербургского изда- 
ния словно дали обет молчания... Вместо 
того, чтобы поведать пам о тех удиви- 
тельных сокровищах человеческого духа, 
которые заключегии были во дворце на 


ми- 
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Мойке и ныне отьры ее, тлазиам и Дн 
вуесто того, чтобы расскалимь,. па ьил», 
иысоту, и ряды неликьх  колориитов 
волиесел в картинах юсуиовского собри 
ния такой, в конце ковцов ма им ма 
стер вак ‘Тенире, какие дотедки по. во 
„впот делить картины Дебюкур». ми 
читаем: Отделка во цаты  иторем по то- 
вины МИХ в. Мебель того ля» времеви, 
‚ Посгра тридцатых годов ХХ и... бт. 1 

В Петербург" ряд замечате риыь се 
прайин, в которых произведена бы 
разиеека соглисно требованиьм совр 
мениой музейной техники. И будет очели. 
печально, пели издания, иосвние пине 
им собраниям. сонторят ошибки и п - 
цигатни каталога, изданного Отгде-иим 
м\у:иев ин охрины памятников иекусетн: 


и етарины. В Блох 


П. С. КОГАН. В преддверин грядущего 
театра. Изд. Первина. Москва. 1921. 44 стр. 


Небо.иивая книга И. Когапа является 
сборником статей, помещениях им за ие- 
следние 9 года в шриодической печати. 
Вене они пваяются откликом на вопроеы. 
во. иювайнии Тех, кто к театру прича- 
стен. По, в силу зназительности тем 
приобретающих особую остроту в счязя 
© шиней революционной энохои, опи 
польшеи частью выходят за пределы иь- 
тересон лия, п в некоторых саучаянх 
служат как бы только толчком п болен 
широкой постановке их, чем та, готори» 
была возмокиа в силу неболынон» рыи:.- 
мера указанных очерков. 

В статье +Тсатр-трибупа» автор уни- 
лывает па дейстнениыи характер театра. 
как выразитель непии и чаяний раз- 
личных социальных групп и классов. 
Приводя ряд исторических примеров. си 
разрушает легенду оп зиолитичности л'-- 
атра и подчеркивает, что идеология 1и- 
атра современного с  исобходимостьь, 
должна выявить классовыи характер 
протека:ощея революциониой борьбы. 
Отмечая особые свойства театра. е!. 
ипосказательность, его деиствие иа массы 
зрителей в силу психологических осе- 
бенностей зрительного зала. иаиболее 
эмоциально воспринимающего зримое,— 
автор справедливо указывает, что театр 
является одпим из крупных фасторов ‹‹- 


отаыны # Вии. 


ции. инии борьбы. Читатель  певоруво 
ичеег возможность раеширить приведен- 
ное пололепие примьиительно к худо- 
скоствепному творчеству. произведениям 
искусства в целом. 

В статью <Геатр па заказ автор бо- 
ретея е предраесудком вольного вдохно- 
вения худониикнов, ие вызваипого ни 
‚киа пыо, ии реальными требоваииями ие, 
а Кан бы определивяцимея самодовлею- 
шимн побугдепиями творящей личности. 
Примеры «Иервого випокура» 'Голетого 
и «Юбвьи-целительнииы» Мольера тоно- 
рут о том. что не существует тем утили- 
‚арных и неутилитарных, хуложествеин- 
ных и полудожествьниых, что худол- 
етноиноеп, произведении искусетна опре- 
чянтец степенью  талайтилости 
тира. 

В .Птогах автор книги справелтано 
увоизываег па осповном ипретраесудок ин- 
шего времени, будто произведения песку 
‹лва ивлиются в релу плате уже достиг- 
нутых материк п.ных успехов. На ее 
ои— один из паквиениих факторов вн про- 
цессе борьбы за эти успехи и учаетвует 
в процессе стране. ци тва  повеи 
гу ры’. 

Худолинявенное 
тать „лементом 


ан- 


Уи 


творчелво 40 сьио 
грудоного продееек и 
худолиегьеино пзменить трудовой вым 
нозролдиюищенся республики, маес, ку 
щих в гроз п буре сознательной борьбы 
новых формы лазиии. 

Другие статьи носит характер ри чрю- 
сневтивиого анализа театра тьном джи- 
сти гельноети. Книга цапиеаиа обрэдио 
и виа мо доегуйия массовом) читате Ио. 
М. Эйхенгольц. 


Непг! Сюиго{. 12$ теёцег$ Ам 
1980). 

\МаНег Каг! Вейгеп4. Оег Катр{ ит еп 
$4 ип Кип$фдеметье ип т Фег Агс!- 


чеКыг (Вет 1920). 

ИПекусства капиталистнческого ооще- 
"тна, харлктеризуемов отрывом 03 ззизли 
и резким ипдивидуализмом по самым 
свойм формам, доведено было до тупика 
‘опременным городом и превратилось 
к произвольную игру субъективного опу- 
‚гоцеушого соазнпаиия. Научная мель. 
‹онсервативная и захвачейпнач в рабство 
свойм сопетвенпым объектом (пурихаз- 


(Рам$ 


ными формами творчества). пе пыталась 
даже пайги выхода из безпадениого по- 
ложения. в котором оказалось искусство. 
Нопадобнлась мировая войца, разрушив- 
шая представления о неиэмепности п 
остественности всех навыков, привычек 
и сопиальных форм старого етроя, для 
того, чтобы пауиая мыеп. сдвипулась 
‹ мертвой точки. Путь перед пени лежа.1 
одни: искусство, чтобы пе погибн\ гь, 
долунно слиться ‹ ишаныю, войти в иее 
и, следовательно. прииять всю ноненную 
техинку. Мировая воина сломи та ремес- 
лецио" хиряметво искусствоведов, и они 
реишдли попориться  ммиине. вторл.н- 
ние машииы в скизиь 19 имеет гри- 
нид. не будем останавливать ее, ишшет 
Кауао (тр №. 

В 1929 п. одновременно в Пари 
н Герлине. вышли де вышечазваиные 
книги, посвяшениме проблеме худтох:е- 
ственного произв 1ства. 1$ глазах ‹ииенх 
автор ‹ тары» формы с их подражиге.п,- 
ностью». с гн. изациен и деструктивноегью 
окоичательню п бесповоротно огуллеви 
нтемерль. И Клуло, и Беревд рузко и 
определению обрушивыютси на внежилуиен- 
ность и ремеелениость искусства,  ипри- 
„ывал к творчеству  целесообритому. 
практичесни по чавно \ и. следовательно, 
11\юко оргапичеекому. Оба опи воиета- 
1ируют беплодность и утопичногть всех 
превних попыток во«родить хуюье- 
ственное делание на почве ремесла и стн- 
‚инации; оба тргоуки внесения иск) сства 
в крупную инлуетрию. В этом огромное 
симптоматическое „нпаченне их работ: 
югика фактов требуег таких иыволов 
от мыши аения, осознавшего гиилостность 
буря.уи.июго искусства, а осознание „то 
эыло продиктовано всеобщей пергоцеи- 
коп всех ценпостей, свялаинои с крихом 
старого обще тва. материально и чо- 
рально дисекредитироваииого войнон. 

Где ие видят авторы решеине поста- 
влепиои ими прога чы? в этом  шенин 
а они расходятся. ‘Фрапцуй Клузо, 
родине которого потрясени. по не поб?- 
ждена. остнетея в рымклах капиталиети- 
неского общестра. Хулозцественпые ре- 
месла. — пишет он. — могут поднягея 
путем эи"ргизиого усилия и объединения 
промышленников. расочих и декорато- 
ров. Государство сме должно помочь им 
(стр. *;). Ограниченность буря:уа меша т 
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Клузо понять, что частиый капитилист 
песпособеи на производство потребитель- 
пой (и, в ее пределах, художествениой) 
ценности, как таковоп, инитересуясь 
лишь стоимостью меновой, прибыльф, 
бирышами. Любопытно читать, как Клузо 
взывает к благородству фабрикантов, 
требуя 8-часового рабочего дни для 
того, чтобы рабочие в блугодариость 
соединилиеь со своими эксилоататорами 
для совместпого худокестненного твор- 
чества. Утопичиая реакционпость всыо 
этого ясна сама собой, интереснее дру- 
гое. Дело в том, что Клузо вее-таки со- 
зпает певозможиость художествениого, 
т.-е. организованного социально, произ- 
подства в условиях апархического хозлй- 
ства и потому категорически настаивает 
па государствениом регулировании про- 
мышлениости, профессиональных шжол, 
техникумов и т. д., являясь таким 
образом смутно еще осозпавшим себя 
идеологом государствениого капитализ- 
ма. Поскольку его выроды приемлемы 
для буркуазиого практического творче- 
ства, коикретны — кто знает? — быть 
мо’кет, они до известной степени осуще- 
ствимы (исключая, копечно, наивную 
мысль о сотрудничестве заводчиков с ра- 
бочими) в условиях буржуазного строя. 

Нное положение создалось в Германии. 
Разбитое и пережившее революцию об- 
щество’ в его лучших представителях, 
разуверилось в капигализме п, в поисках 
выхода, примкпуло к идеям социализма. 
На их почве и стоит Беренд. Но оста- 
ваясь чисто буржуазным идеологом, он 
оказываетсл неспособиым найти кои- 
крестные пути для осуществления своего 
идеала (мысль о пролетарской культуре, 
конечно. чужда ему), и социализм пре- 
творяетсл в его голове в какую-то новую 
религию. Если Клузо реакционеи по 
своим практическим выводам, то Беренд 
вообще ие указывает викакой реальной 
дороги, будучи реасциопером по-своему; 
он пишет: «Лишь когда с изменившимся 
положением религии в общей духовной 
жизни будет создано новое психическое 
умонастроение, сам собой появится вме- 
‹ те с архитектопической структурой ис- 
кусства и новый стиль, за который мы 
так долго и напрасно боремся» (стр. 267). 

Пак к нему приттги? Через новую ре- 
лигию. отвечает Беренд. Как видим, оба 


опи, фраицуз и немецк, точные в отри- 
цалельной критиче кой части своих р.- 
бот, споткиулись на полоймтельно 

Отсюда вывод: буриулииюе общество г. 
в состоянии решать ирзактически пр»- 
блемы искусства искизни; оно выпуа.Зено 
или ограничиться оппортунизмом Клуэю 
или бесплодной метафизикой Беренди 
Для пролетарского движения кии!» 
обоих авторов представляют поучите и - 
пую картину практического банкротстве 
бурл.уазии, дал:е тогда. когда оца в свом, 
идеалах примыкает к воззрениям пре- 
летариата (связь исхусства с жизиью.) 
вынужденияя пойти на это под натиемо | 


исторических бурь. Б. Арватов. 


ДУЛЬСКИЙ, П. Книга и ве художествен- 

ная внешность, (в связи с назансним 

книгопечатанием). Казань, изд. Библиогр. 

кружка ‹Друэей книги». 1921 г. (оттиск из 

журнала ‹Казансний библиофил. №11. 
1921 г.). 1000 экз. Стр. 58. 


Небольшая киил.кя И. М. Дульегог, 
искренпо порадует и библиофила, и исто- 
рика искусств, и изучателя культуры. 
При очень бедпом иашем багаже лнге- 
ратуры по кииговедению, оиз чудесо 
восполняет пробел. веегдл бывшии осогх, 
чувствительным: она посвящена в иервув» 
очередь культуре книги в русской про 


вииции, которую мы всегда в центре 
зпали чрезвычайно плохо. 
Излагая в сжатом, но в очень инте 


ресном очерке историю казанского вт: - 
гопечатания, П. М. Дульский предпось - 
лает ему песколько страипиц, посвяшен- 
ных истории киижного искусства ве- 
обще. Здесь, конечпо. не приходится 
быть особенно требовательным. Скорее 
можио удивиться, как много содержания 
удалось влокить автору в этот более чем 
беглый абрис истории книги. Оча про- 
слежена с эпохи средиих веков до ин:- 
шего времени, и если хочется сделать 
какие-либо замечания по поводу этой 
исторической части, то они свелись бы 
к указанию на отсутствие вопроса о 
роли гравюры в книге: в конце концов 
именно с этим ведь наиболее оказывалис., 
связанными перевороты в книном дель: 
медная гравюра в книге и ойфорт. сменив- 
шие в Х\"ПИ—ХУ\УИТ в>ке ксллограйню. и 
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деревянная гравюра, сменившая в МХ 
векемедную.-все этособытия такогоболь- 
шого значения, которые пельзя обойти 
молчанием даже в таком коротком очерк. 
Тридцатые и сороковые годы ХХ века, 
конечно, 1 не ‘упадок, а очень примеча- 
тельный расцвет кижного искусства. 
Но, понимая трудность положения ав- 
тора, оставшегося в стеснении курналь- 
чой статьи. мы не]сумеем быть к нему 
строгими, Тем более, что за его очерк 
казанской книги ему обязаны  оченг, 
болыною благодарностью все друзья 
иниг в России. 

Очер!: издаи в виде отдельного отти- 
ска книги весьма изящио, и если грехи 
провиициализма остались на-лицо, То в 
днух—трех случаях совсем необъя‹ни- 
мого печатания слов в сокрашщевиом 
виде: «В тецсте перодко целые листы 
посвящалиеь слои. композиниям* (стр. 
б внизу). Примера  вязааских ниил.- 
ных украшений, облоцви и титулы по- 
цобраны очень удачно. Хотелось бы. 
чтобы вслед за Казанью и другие про- 
винциальные центры книязиого дела на- 
шли себе сголь ие искуспых описателеи. 


В. А. Сидоров. 


Революционная Москва. Третьему кон- 

грессу Коммунистнческого Интернацнона- 

ла. Издание московского Совета. 100 ху- 
дожественных- 10 стр. Москва 1921 г 


Когда рассматрив: ешь издание, подоб- 
ное пастоящем\ , тогда становится яениым, 
что разговоры о нашей технической от- 
сталости п области книгопечатания в 
значительной мере преувеличены. Дело 
не в отсталости, а скорее в усталости 
или, быть может, просто в нежелании 
делать хорошо. Стоило вот пескольким 
товарищам зглумать богатый ал!.бом в 
подарок делегатам конгресса, се любовью 
и онергией приняться за дело —и им 
удалось сдедать то, что, вообще говоря, 
казалось маловозможным, если иприни- 


мать всерьез разговоры о нашей техии- 
ческой песпособности производить что- 


нибудь го качеству выше средиегоа 


уровия. Перед нами богатейший, вр\и- 
ного формата альбом «революционно! 
Москвы». исполненный способами очюрта. 
лнтографии, ксилографии, гранюры ни 
линолеуме, дающий  иностренцу нк 
только представление о красной стс-- 
лице, но также представление о том, 
что разговорм о нашей культурной с©1- 
сталости—з.1ю‹ тные и пустые разговоры. 
Ни все, конечио, гравюры одинаково 
хороши, не все отделы (их шесть: «ста- 
рая Мочква-. -годы  рево.ноциони и! 
борьбы‹, -советская Москва , «па зан. ‚- 
дах., .завоевания рабочих, и «деревня ) 
отинаково удачны, слабее других на 
заводах» и.деревия>, но это объясняется, 
вероятно, сиьшиостью работы. 113 очень, 
‚дачных отметим офорт «Кремли- и ›,Ни- 
китские ворота. (старая Москва), но зато 
очень слабы .Большои театр- и обор 
Василия Блажениогое. В отделе «годы 
революционной борьбы, —хороши осад. 
гимназии Фидлера. и «барриката и\ 
Пресне ‚но зато илохо сделжна -(Страсл- 
ная площадь в октябрьские даи 
Очепь питересен`отдел ‹завоевания ра- 
бочих» с удачно выполненным <Детским 
домом» и другими рисунками. Мы нь 
‹танем, конечио, подробно перечислята 
улачи и неудачи составителей альбома. 
Достониств значительно больше, чем 
не остатков, и общее впечатление в! 
альбома остается чрезвычайно приятно». 
Гехнически он сделан хорошо, за с: 
мыми малыми исключениями. Внешность, 
таня» нь может вызвать унрека. Она 
проста. но вместе стем изы канно-в\. ь- 
турьа. В‹е комдозиции и рисунки ие пт 
нешы профее‘орами и учениками графи 
ческо-печатного факультета московских 
высших государственных мастерских. 
не обозиачивших почему-то своих име. 
Гравюрам предпослано си;атое, но я|,- 
ко и красочно написанное предисловие 
Н. Овсянпикова. К сожалению. в аль- 
бомР. предназначенном для иностранцев, 
оно оказалось напечатанным только На 
русском языке. хотя 1а4ех и надписи на 
грвюрах—на русском и франнузском. 
Но это. вероятно, недоемотр, весьма дь- 
салний. так как сгатья хороша. 


Вяч. П. 





нины ро ннисах. 






ЗАМЕТКИ О ЖУРНАЛАХ. 


Дом Искусств. Журнал под редакиней 

М. Горького, М. Добужинского, Евг. За- 

мятина. Н. Радловя и К. Чуковсного. № т. 
Петербур! 1921. стр. #4. 


В Пеоторобурии 
Пскусече. вок 


ела ВВ [ем 
орио маленнихк ). 
сушреетну юн! ИИ м7 1-2] 1, © 
енлы. Может ом, и прмумеаичиааи), 
поди рРоворю ге, ых зо ИИюияи Сом 
Некусств пет уъьвина Ире. к вар- 
ских писателей и -ох, кот итог т- 
срвонцо К пролеторий? У Прими т. 
Сказкем полтому так: нее предетаву ви 
старой дороволюцщиолпов „пгературы. 

Дореволюциолная эитерит» ра. по праъ- 
до екадать. пемпожныо панчинаст панежда- 
пать допотопиую литературу. Пурешел 
какой-то катаклизм, и эта сгаран финны 
и фиуна. озчаывающаяея сгрудйшопющя 
на каком-то остроие. ‘ктавшемся ог 
доброго старого премени, враждебно 
омотриг па окружаклдее. слаъненшим 
образом страдает в перодной атмосфере 
сгремитея. копечио. отстоять свое право 
па существонание и, разумеегсл. питэот 
гнердую веру в то. что в озщех и 
целом старое время, когда опа роскошио 
расиускалаеь,, песомпезно, лучше повото 
в котором она хиреет. Нельзя по этому 
поводу сердиться, да пе стоит и тру- 
етить, Известное количество этой флоры 
и фауны постепепио приспособится к 
новой атмосфере п огэтого, разумеется. 
выиграет, как выиграет в конце коипцов 
и все живущее, ибо покл что мир ндет 
плеред. Он еще очень и очепь юп. 
но кое-ито и зачахнет. 

Само собой разумеется, что предста- 
вители старой флоры и фауры смешивают 
"вою допотопность с вневременностью, и 
для них захирение их формы является 
вообще страшпым ударом по литературе 
и искусству. Впрочем, л этим вовсе ис 
хочу сказать. что там, где потоп прошел 
и где видом хаосе и разрушепие. уже 
цвегут какие-то секазочные сады. но Бе 
ие там иробиваотея много очень евожай 
золени п раепуегиаось большое коли- 
честно чудеецих краспых цветов. одиако 
дя  попимяпия ОТОЙ восны пе дано 


все "-м 


1 д 


телам Коры лера ние ие ров 
нищего зрения и смнннте. а, <Дом 
Педу-ств- Ра ССК в, ВЫ 
и, туг умугюииае  повельииси. п0>х ре 
ипмные струю культуру, и было оы пе 
И ы счиретиим папа чхачом, по шыикто 
ие рычит ливо мешить тому пристаниой 
‹о`рапиг, некоторые докииытная про- 
т оо пля дальнейнюего их исио тьзовыини 
новым мирем. ИП как отое-иоельно ака- 
домичиейинх из пьадещических тоатроя 

ОТПаЩЬ те ТбИяю “леску, что и опти, 
к.ауин офипровменуй рчномониеи воп- 
ух. ГООрыв ге ира ня еФг смль их 
поприемоео о м Ту зы, Начуаг пе] ю-- 
ро к лабте®. 9005 Не нцинги, ООВ СК ПИТА 
О О ТРИ Е 


ие тр, 


челн, вайоо те 
мен д» © у", Гогеном с пгоратурноч 
мое пДроторо-. веги ют га Гот 19 
к эм... 

Пока в скурилале заксол ‹ т готения ие 
чувегвуег-и, — лотом: -то 0 и производиг 
внечаги пиве сгно килем  тед.пости. 
совер о 9 зре занчно, сер ти эви 
эдриат и ге ние рацио иы би 
сви, Повоет т, п.пр ве попабамы, разне 
чолько С гой сторова п  нобезрилличио, 
что всетази моло сказать: живы бир 
‚ивы и поисыиаютг. полисывают ио- 
старому, и? совсем. вирочем. по-староч\. 
все-тамт сцизль патирает, так сказать, 
мозоль ва пеяшую писательскую колу. 

Например. Ремузов, прикрашивая 
глорно, парадокеальнои Чюрмой апрез- 
вычанно примитивную мысль, старзется 
втолковать кому-то. что литература—во- 
обще вешь важнал. зто искусство слузит 
для человека. связьн» со звездами, а чело- 
вех, ие свизацный со звездами идеалами, 
есть свинья ит. д. Копечно, свиной всегда 
было мпого среди людей и сейчас 
остаются кое-какие, нс главных свиней, 
тех, которых никак пе прошибешь за 
толстой оронеи жира, —мы все-таки вы- 
гнали вои. 1} Горький оыл гораздо более 
прав, когда иазыпал горькую голь 
городов и деревень по «свиньями», а 


слепыми кротами. которые. однако, жа- 
‘кахт прозреть. Слепых кротов еп:е 


много, п для того, чтобы опи прозрели, 
им падодно тои:е и искусство: в я пе 


оззывы о кКи\\. 





‹ кажу—искусство популярное, а какое- 
зо родиос, искусство све пе родное 
искусстго «летеи солнца» (ла при том 
еще «искусствениого» солица) слабо 
леиствует на пераскрывтиеги еше очи. 
Но иаписал аи бы т. Ремизов что-ии- 
будь на эгх му? Другой писатель, 
токе и собою мозольцув, 
формацию, по крайиии мере в своен 
работе, нанечатациой в л:уриа че. гоичает 
евои печальные размышления относи- 
т русской литературы такими сло- 
вами: <}[ боюсь» (тац и вея статья пазы- 
и «1  гоюсь»),- что настоящей 
итературя у нас пе будет, пока ие 
перестапут смотреть На демое российский, 
как иа ребенка, невинность которо! 
надо оберегать. 1 бо10сь, что пастоящеи 
дитературы у нас ие бушет, пог. мы 1. 
излечимея от какого-то нового патоли- 
цизма, который не меньше стврого 
опасается вслкого еретического слова. 
\ если пеизлечима эта болезнь, — = 
поюсь, что \ русской литературы одно 
только бу дущее: ее ирошлое». 

Я сам пиедл о том, что у некогорых 
коммунистов есть тенденция к краииеи 
опидчивости, в заподозрению коитр-ре- 
волюции под веяким листком, и в ипро- 
лваепию власти в то время, дак комму- 
иисты должны были бы власть про- 
эвлять с изнестпым отвращением. Ведь 
мы иенавидим власть и чужую и свою, 
(см. Ленциа Государство и революция ) 
и только применяем ее там, где это 
неолютно необходимо, совершенио зак 
ис, как н оружие. Такая болезнь в 
кругах, близких и революции и творя- 
щих «е, имеется, по преувеличивать ге 
никак пе приходигся. Пикакого нового 
католицизма нет, а вот бумаги нег—это 
:ораздо хуже. Советская власть, при! 


прошлом. Каким «прошлым челов-ком 
падо быть, чтобы сказать это» 

О достоинстве беллегристики, заклю- 
завщенся в (оме Искусств», но буду 
пичего говормть. Это так собе», 1 не 
хорошо и не илохо. Ремесло свое люди 
знают, можию иисать и так. Ни одной 
звеады от этого писания ие ирибавилось, 
п если пи одна севиньня. на это нь 
почешется, 10 и челонечесгву, по правде 
сказать, это безрааличио. Маленькие 
‹тагги об исвусетв" Радалова, Блока, 
Левинеона, Глебова— приятные земетки. 

Лучше всего сатья  Чукоэского. 
„А\лматова и Млояковскии.. Так каг 
уриал п” очень распространен, ть я 
привюку здесь длинную выписку, резю- 
мнпруюшую, мыель Чуковекого об обоих 
писателях. 

‚Ахматов- и Маякавевии столь же вра- 
я:дебны друг дру!\, сколь враждебины 
эпохи, породившие их. А\хматона ве, 
оерчьливая наследница неех дорево.+в). 
ционных слатств русской словыеиое 
вультуры. У нее множество предки 
Пушкий, и Боратынекии, п Анценски-е. 
В ней те душевная изыекаиность и щи- 
лесть, которые даются человеку веними 
.\ аьтурных традиций. А Маяковский в 
над.дой своей строке, в ищкдой буке 
геть порождение нышешием револьшиой- 
вой эпохи, в веи во верования, крики. 
провала, экстазы. Предков у него гика- 
ких. Он гам предок, и если чем силен. о 
потомпами. За нек- многовековое в+ь.и:- 
ноленное ирошлое. Передиим — мпоит.- 
вековое, велпколепиое судущег. У’ ие 
издревле сбережениля ‘таро-русг кал вера 
в бога. Оп, как и подобает революцион- 
нему бард) ‚—богохул и кощуциик. /].м, 
нее вмешая святыня—Россеия, родпич. 
- наша земляе. Оп, ак и подобает рего- 


паличии достаточного количества средств, ф „оппонному барду ‚—интериационалисг, 


воспроизведения, весьма свободпио печа- | 
зыа бы 
ратуру. \ ипадо 
непременио коитр-революционинои? 
правда лн, зовариии из «Дома Искусств»? 
Да ин те стеснения, которые мы выну- 
ждены сейчас налагать на литературу, 
поскольку идет борьба, и искусство 
есть оружие, отпадут, ип пулю быть 
невероятио пугливым, чем-то вроде 
пуганной вороны, чтобы сказать, что 
будущее русской литературы все в 
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аи литературе быть 
2 


Цочать и Геволь ция. 


велческую пеитральную лите-, 


тражданин всей вселенной, рави душен, 
к ‘снеговой уродине»>, родине, а любиг 
нею созданиую нами планету, весь мир. 
Она_уединениая молчальница, вечно в 
гатворе, в тиши: 

Как хорошо в моем затворе те пом. 

‘Он—площадной, митинговый, весь в 
толне, сам—толпа. И если Ахуатоцва 
знаег только местоимение ‚„ты-, обра- 
щаемое жеищииой к возлюбленному, и 
еще другое «Ты», обращенное к богу, 
то Мачковекий непрьстанио горланпт: 


де 
тэ 


Огзывы 


О КНИГАХ. 





«Эй, выл ‘вы. которые. свы, вы, вы...., 
всеми глотками обрищается к миотомор- 
дым оравам и окопам, 

«Она, кнк и подобает иаследниие вы- 
сокой и старой культуры. чутка ко 
всему еле спашиому. к еле уловимим 
ощущениям и мыслям. Оп видит только 
грандиозности и мпожества, глухой 1:0 
всякому шопоту, пюроху, ‘лепой ко 
всему ие стоверстному. 

«Во всем у ие пушкииская мера. Ме 
коробит псякая гипербола. Он без 
гиперболы ие может пи минуты. Каидая 
его буква—гипербола. 

«Словом, тут не случайно различие 
длвух—плохих или хороших — поэтов, 
тут две мировые стихии, два воплощения 
грандиозных исторических сил; пусть 
кажлый по-своему решает, в которому 
из этих полюсов примкнуть, какои 
отвергпуть и какойлюбить. 

«Я ие могу сказать о себе 'что, ирове- 
рив себя до конца. отдав себе ясный 
отчет во всех своих литературных и не 
литературпых симпатиях, я, к своему 
удивлению, одинаково люблю их обоих: 
и Ахматову, и Маяковского, для менял 
опи оба свои. Для меня пе существует 
вопроса: Ахматова или Маяковский? 
Мпе мила и та культурная, милая тихая 
старая Русь, которую воплощаег Ахма- 
това, и та плебейская, буйная, площал- 
пая, барабанио-бравуриая, которую во- 
площает Маяковский... Для меня эти две 
стихии не исключают, а дополияют одна 
другую, они обе необходнмо равиы. 

«Мне кажется, настало время синтеза 
этих обеих стихий. Если из русского 
прошлого могла возникнуть поэзия 
Ахматовой, значит оно живо и сейчас, 
значит лучшее. духовнейшее в нем со- 
хранилось для искусства незыблемо. Не 
все же в маяковщине хаос 1! тьма. Там 
есть свои боли, молитвы и правды. Этот 
синтез давно предуказан историей, и 
чем скорее он осуществится, тем лучше... 
Вся Россия стосковалась по нем. По- 
рознь этим стихням уж не быть, они 
неудержимо стремятся нк слиянию. Далею 
они могут существовать, только слпв- 
шись, иначе казкдэя из них неизбежно 
погибнет». 

Это блестяще написано и во многом 
очень метко, во многом. на—не в самом 
главном. Позвалуй, затворницу Ахматову 
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мои) считать хнничиевией предестваи 
тельницеи старого мира. Да и охватил 
се, при матом облеме ге мирк+, Нугов- 
ский всю. Маяковскый ле совершен», 
ие покрывает собою иовой Рогени, © 
этом просто смешно товорить. Маяко!- 
ский признается (и хоришюо, что пир. - 
зпается) некоторой члетью нашей ми ,- 
деи и пашего пролетариата. Ои , конеми‹., 
явление очень крупное, но вовсе не. 
зиаменосец. Вся групиа пролетарег.ил 
поэтов, на которую Маяковский погля- 
дывает свысока, бел веявого па о т 
объективного правн, его ие признает. и 
лмшь пемпогие среди пих позаиметмовя - 
ли у пего некоторые формальные по». 
шества. Партия, кок таковая, коммуюи-^ 
сетическая партия, которая есть 1 львныл 
кузнец новой жизни, отпоентся холодие» 
и дал:е вражаебио ие только 1. прежкиим 
произведениям Маяковского, но и 1 
тем, в которых он выступает трубачом 
коммупизма. Не говоря \21е о том. ить 
огрещивать словами ‹маяковщина  вгь, 
новую Россию, это значит до крайности 
суживать всю се значительность. Чуков- 
ский, стараясь быть якобы объекгимичу 
к Маяковскому, вместе с тем и во-то 
самого обуживает до чрезнычайностя. 
Посмотрите, хак он его характеризует: 

«Порою кажется, что стихи Маягов- 
ского, несмотря па буйную пестроту’ гг 
образов, отрал:ают в себе бедпып и оцно- 
образный узорчик бедного и олпообря-- 
иого мышления, вечио один и тот зв 
повторяющийся, словцо завитог нь 
обоях. Убожество литературных при- 
емов не свидетельствует ли о психологи- 
ческом убожестве автора?— за элемептир- 
ностью стиля ие скрывается ли элемни- 
тарность души? 

«Если прибавить нк этому, что почти 
каждое четверостишие Маяковского по- 
строено с тем расчетом, чтобы главный 
эффект сосредоточивался в двух послед- 
них строках, так что две первые строки 
всегда приносятся в сшертву этим двум 
последним,—бедность и однообразие его 
литературных приемов станут еще оче- 
виднее. Для того, чтобы усилить вторые 
пары строк. он систематически обе‹- 
кровливает первые. 

«Вообще быть Маяковским очень труд- 
но. Ежедневно создавать диковинное, 
поразительное. эксцентрическое, сенса- 





ОТЗЫВЫ 09 КНИГАХ. 


т ры ВЫЛОВ ОА ее АЕ ЕЕ ныне НЕА 





ционзое—зохвагит никаких че товече- 
ских сил>. ` 
Верно ли это`или не верно? В этом 
«ть К>е-что верного. Маяковский ие 
ор”т, ка мызлитель, а эрфекты люэит, 
как Игорь Северянин, хотя и в другой 
„форме. Н› разве можно сказать, что 
Молякозском / трудто быть Маяховским? 
Разве для всяк-го оъэкгивного паблю- 
дателя не! яспо, что | у Млякэвокого 
огромные рес ‘'урсы и образов и слов 
Нупротив, из Маякозского ключом. 
гейзером, водопадом бь’г творчество. 
Ему собоо быть в высшей сгепели ле, - 
ко. Ои-стихия. Если Чуковекии не 
почувствовал этэго, то ои ииего в 
Маяковсгом ие почувзгвовг.!. И если 
интеллектуальиой стороной Маяк ов^кий 
и? всегда осо елио силеи, то тем не мемее 
его прорэчез«вя поэмь «Вэйлуь и мир» 
для евоего времени и в ингетлекгуаль- 
ном порядк? —пасголящий подвиг Самео- 
на. Я] прэотесгую против того, чтобы 
старой России, с ее символическои пред- 
ставительницей, тихой и изящной Ахма- 
гозой, поогизоио‘тазиаи нов 'ю Росено 
под именем маяковщины, Но нельзя 
вместе с тем (для того, мо.кег быль, что- 
бы, гпизлв знаменосца, уронигь знамя). 
трастовать Маяховск ого ирст>», каз нц» 
очень дарэвигого грубилия е сильной 
гзотк2й. А носле всяких фиоригур и с 
извесгиой остро: 1осгью  Чуковекии 
стремит`я в:е-таки свезти дело к этому. 
И когда, товоря о синтезе эгон полу- 
дохлой сгарой России и новом России 
т. Чуковекий, сганэвл‘ь в позу обьек- 
гизног) примириго ог, заявляег: «Но все 
13е в маяковщине харс и тьма, там есгь 
свог боль, молигзы и права» ит. д., 
то ‘таНовИг` я не обидчо, конечно, : 


счешио. 
А. Луначарский. 


‘ТВОРЧЕСГВО,. № 1—3. 1921 год. журлал 
недеваемый Отдэелэм печати москеэского 
Совета (176 стр.). 


Прекрасно изданный, очень интересно 
‘составленный тройной номер журнала 
начинается статьей Л. Троцкого о Па- 
ринзской Моммуне, устанавливающей 
<вязь между Коммуной Парижа и исто- 
рическими днями октября 191: г. } 
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Далее идут стихи В. Гюго, посвящен- 
ные событиям Коммуны, в новом пере- 
воде С. Френкеля; ему же принадлежит 
и ПОМРЩенный в этом номере новый ие- 
ревод Интернационала. 

Очень кстати хорошая статья справоч- 
ного характера В. Фризе «Писатели и 
художники Коммуных. Минлатюра про- 
летарского писателя М. Волкова «Господь 
спит, обнаруживает в авторе несомньц- 
ный талант юмориста. Шз стихотворь- 
ний лучшие: Орешина «Труд радости» 
и Н. Полегаева «Песня о солювьях», хотя 
первая часть «песни» напоминает по сво- 
ему настроению и мотиву стихи Н. Кль- 
ева «Певучей думой обулн». о 

Из остального материала следует о1т- 
метить интереспую стать», В. Полявско; .› 
‘Письма о литературной критике». 

Более половииы всего журнала вани- 
маег роман А. БибиБа «На черной по- 
лос&«». р 

Роман этот является продолл ищем 
ромача «К широкой дорог», вышедшем, 
в 1912 г. Если в первом романе перед 
нами предреволюционная эпоха 102 г. 
и самый революционный год, то во вте- 
ром рохане— полоса черией политической 
реакции. Эта реакция отразилась ив” 
только на психологии многих больших 
и малых вождей, но такие и на настр»- 
ении рабочих масс. 

В момент подъема движения имеют 
успех в рабочей массо люди, поднимаю- 
щие эту массу на боле высок\ ю ступянь, 


сознания, в момент упадка передовы: 
элгменты испытывают иногда чу гво 


душезного одиночестви, и массы приза- 
бают в тнне лалкого будничного суп»- 
ствования. не озарениого светом бут\- 
щего рабочего братства. Гакова картины 
жизни, представльиная пам в романе ‹ Ни 
черной полосе-. Настроение рабочей 
массы в романе отражает рабочин Кор- 
нев, раздражигельный и больнои литей- 
щик. «Какая уж тут политика, прости 
ты меня, господи, грешного!», воекли- 
цаег ои. Перед нами проходит жанда 
мелкого приобретательства, выпивка, 
отсутствие духовных интересов. В этом 
отношении любопытпа одна яркая сцена 
романа: дело происходит во время ра- 
боты около кочегарки, куда сходятся 
выпить и поболтать, или, как выража- 
ются рабочие. «топлавать на пароходе. 


отзывы Об БИНЕАХ. 
и А ЗЕ а АРТА АБЫ АО Е о ый 





Несмотря па вее свое искреилее стремле- 
пие. Игиат ие могет слиться со своей 
рабочен братьей: ему душио и тижело 
на Этом ‹«иоплание» тусклых ребочих 
пУдНЬей. 

На собрапие прулжа Тие являются 
дан:е, казалось, спропагандировапные ра- 
бочие, ибо заняты игрой в карты. Герой 
романа при виде всего этого оцоича- 
тельно выходит из равиодушного раниове- 
сия, «Пролетариат, знаменосец свободы 
и новой высокой морали, ах, как л.е оп 
неприятен в, его будиях!—восклицает 
Игиат.—как ои темеп, дик и корыстеи». 
м Нельзя сказать, что кпртина рабочих 
будней ипарисована А. Бибиком неверво, 
но пам кажется, что алтор слишком од- 
постороине осветил экизнь рабочих масс 
этой черной полосы рабочего движения. 
Его слегка размагпиченпиый герой мог 
думать, что иельзя строить потребилки, 
которые ;«разворовываютсл самими же 
рабочими», или, что «нельзя строить со- 
юзы, в кассу которых пролетарии ие 
делают взносов». Но аитор ромапа дол- 
экен стоять не па уровне своего героя, 
а выше его, дабы понять, что далеко ие 
все было таз мрачно в самой рабочей 
среде в эту переходную эпоху движения. 
Нгиат говорит, что па ‹работу крота» 
он не способеп, но | ведь комбинация 
этой работы с работой подполья помогла 
сплотить наиболее духовно-одаренные 
элементы рабочего класса, На всех пс- 
реживаниях Пгната лежит отнечаток 
резко выраженного эгоцентризма, не- 
смотря па то, что он проникнут любовью 
к машине и к завоеваняям 'техиики. 
«Он не может, физически не может 
кропотливо ‚и медленно, день за днем, 
строить ‚кооперативные лавочки, союзы 
или заниматься с кружком рабочих». Но 
он хотел бы «погибнуть гордо, у всех на 
выду>. 

Такие ке элементы упадочного настро- 
ения проникали и в среду рабочей ин- 
теллигелции,—в этом отношении А. Би- 
сик не погрешил против правды. Что 
касается отношения автора м своему 
герою, то, конечно, оно для читателя не 
обязательно... 

Вся, папр., личная драма жизни Игната, 
{его расхождение с Ниной) не может 
явиться типичной. Это событие носит 
в значительной степени мелкий характор. 
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Коифлиет в личной ивии мея ду ити ,- 
..игеитьой и рабочим А. Бибик си+чае 
представи: в драмлтической — фюрме 
(«В темпую почь.). 3 романе мы имеем 
пвариаит того 3 самого мотива’ пе} мс- 
ние и исспособиость  иителлигентки 
в брике с рабочим приспособиться ь 

всем тяготам и особенностям рабочето 
бытия. Отсутствие душевной уравнеюи - 
июииости чувствуется у героя ромею 
уже н самом нача. 1: оп скертвуст собий, 
идя депутатом в коитору при ликвиде- 
ции ‚стачки, но А. Биби: показывамт 
нам, с „аким падрывом он это деласт. 

Ярки страницы, посвящениме ли\м»в- 
ной обрисовке процесга труда. Так их 
паписать мог только художиик-пролете- 
рий. Очень хорошо улалось А. Бибщку 
отметить резко выраженную в ого герое 
Игиате способиость к отстаиванию своей 
чести и своего челонеческого достоип- 
ства. Это не герой-раб, а человек, созна- 
ющий свое место и назпачение па земле. 
Хороши такдзе по изобразительности 
некоторы?т | второстепгиные  персона:ми 
романа. В особениости недурен хозбын 
квартиры, где живут Нина п Шнэт, 
Трифон Пахомыч, старый мешщански-ва- 
строенный рабочий. Он и его гна 
Петровна зарисопаны юмористизески и 
талантливо. 

В общем роман, живописующий уже 
истекший период рабочего лвижеияя. 
представляет несомненную ценность и 
будет прочитан читателем с большим 


интересом. Ив, Нубинов. 


КРАСНАЯ НОВЬ, литературно - художе- 

ственный ны научно - публицистический 

журнал, №№ 1 и 2, 1921. Государственное 
Издательство. Моснва. Стр. 318--358, 


С большой радостью приветствуем мы 
появление «Красной Нови». Это очень 
врупная победа на нашем литературном 
фронте. Потребность в толстом журнале 
ошущалась чрезвычайно остро, но, вслед- 
ствие целого ряда причин, технических 
и прочих, издание его было просто н?- 
выполнимо. Теперь мы такой журнал 
имеем. Благодаря огромной ‚энергии и 
несомненному редакторскому таланту 
тов. А. Воронского, технические и иные 
пр-пятствия преодолены. Остается по-- 


озывы 


ВНИЕАХ. 


Е ЕЕ И ЕЕ ОАК Е ЕЕ ВЕ 
ЧБЕЗИИТИЕ ЕЖЕ НЕУЧЕЕЕЕЕЕЕИ ИРИНЕ ЕЕ АННЕ ЗН ХрЕЕЕБаЕиниРАЗК ЕЕ ЖЕЕЕЕИИЧАИСИИИ Е бет с НЕт ЕЕВС а ЕВРЕИ 


аелать, чтобы ин впредь удача сопутство- 
вала его работе. 

„Курна: составлеи богато и иитересио. 
Правда, пс все отделы равиоцениы. 
Очень невелик и небогат отдолй худо- 
жественной литературы. Здесь игобхо- 
димо отметить рассказ Всеволода Ива- 
нова «Нартизаны». Имя это—новое в из- 
шей литературе. Тем приятнее подчерк- 
нуть большое дарование молодого бел- 
летриста. Он знает быт, который изоб- 
ражзает, и, что важ:иее всего, не говорит 
0б этом быте, а показысчет его уверен- 
ными и резкими штрихами. Диалог ого 
персоназзей живой и яркии, обнарузки- 
вист в авторе хорошее зпанпие языка, 
«Пиртиз аны» —1:езаурядная вещь, которая 
заставляет иас с интересом экдать новых 
произведений тов. Ивапова. 

‘Кроме этого рассказа пет почти ‘ии- 
чего, что можно было бы выделить из 
средиего уровня. «Голодающие. С. Подъ- 
ячева— хорошая ипублинистика. Посред- 
ствениы стихи Пол:аронои, ычсокопарно- 
поередст епим стихи Колоколова. .ю- 
бопытгны | пекоторые из «Современных 
частушек, собранпых Д. Семеновеьих 
Ним только представляется, что не все 


они яв.опотсел иродуктом  пародиого» 
гворчества, как хочег уверить нас их 
собирате.и,. Обороты, пододиые  сае- 
дующим: 
Кац среди сп олетий свегиг 
Ним семпалцатый годок. 
И. ш: 


Зи идею монартнамиа 
Слолил голову свою... 


—пе калутсл народными, Ог них вет 
интеллигентщицой. Ото, конечно, пол- 
делка под частушку. 

Несравиенпио богаче остальные отделы 
уриала Здесь известная статья Н. .1е- 
цина о продналоге, №. Радека «Гретии 
год борьбы советской республики иро- 
гив мирового капитала», А. Хряшева 
К характеристике крестьлисьих \о- 
зяиств периода войны и рево.поции-. 
Н. Крунскон— «О системе Тойлора и ра- 
боте советских учрехдений», А. Луна- 
чарекого ‹Главполитиросвет и искусство. , 
статьи Е. Преображенского. Ш. Дво- 
лайцкого, 11. Зардииа ‚обозрение М. Смита 
и Мих. Повловлча и др. 


Особенный и живой интерес прелстл- 
вляет отдел «В порядке дискуссии». Но- 
свящеи он книге Н. Бухарина дконо- 
мика переходного периода, и включат 
статью М. Ольминского, ответ Ольмин- 
скому «Не-реризиониста» и полемическии 
ответ ему ве. Сарабьялов\у и Чаянову, 
написацпыи , Н. Бухариным и Г. Пята- 
ковым. 

Интересно составлено «Зарубежное 
обозрение... В общем Красная Новь’ 
является крупным литературным явле- 
нием. 

Рецензия наша о первой книге + Кра, - 
ной Нови... была узле набрапа, когда и’ 
нечати вышла ‘вторая кинга курнала. 
По богатству материала она превосходиг 
первую. Мы не намерены в краткой за- 
метке дать о ней читателю хотя бы бегло 
представление. Огсылаем его т епосгер- 
ственио к .куриалу. Отметим лвии, самое 
значительное. 

На гервом месте с.еалег поставити. 
превосходную статью М. И. ИПокров- 
ского — «Противоречия г. Ми.покова 
Посвящена опа разбору вышеликто пер- 
вого выпуска «Истории второй русскси 
| РвОЛюЮЦИи» названного автора. Но 
статья, благодаря тонкому и осгроуч- 
ному  ънализу некоторых доку митов 
далеко выходит за преди ия критической 
работы м приобретает значение ислори- 
ческого отрывка, драгогенного дая всн- 
кого, кто интересуется историен ны- 
нешеен нашей революции. Это зпачени» 
увеличивается благодаря тому. что стател 
содержит пекоторыс воспомин: ни том. 
М. НП. Покровского об условиях. в ю»- 
торых происходило возвращение э»и- 
грайтов-интернациопалистов в ревоа,- 
ционную Россию. 

Русский читатель должен Гыт.. Тани 
благодарен скуриалу за чи б.п ковуние 
статьи Розы Люксембург о Вл. Коры - 
леикс Статья эта, иредпослаг ная и - 
мецкому изданию «Ист, рии меего лавр». - 
менника>, также значить. п по шире сво- 
его заглавия. Автор говорит ззесь ие 
только о Короленко. но о развитии рус- 
спои литературы вообше, об отдельных 
ве периодах и отдельных представите- 
лях. Не со всеми сценами мскио со- 
гласиться, по изящество стиля. топке 
и нимание духа русском литературы, 
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о ЕВ В Е Е а А Е и Е ЕЯ 
ани ИЕ жи ЕЕ не ЧЕ ЗЕЕ тии ЕП ЧЕН ИЕЧЕЕЕТ ЕВЕ ЕШЬ 


атдельные олрые оцеики п глуб‘ КИО 
мыели с повой стороны |исуют пам 
блик Красной Розы. Ола была пе только 
испреклоиным революционером, по еше 
и тонким пепителем искусства. И тот пи- 
элот, с которым она пишет о литерат\ ро, 
огромпой значение в истории русского 
оснобозидения, поторов она ей приписы- 
нагт —заставляют иас настойчиво геко- 
мендовать статью Р. Люксембург тем из 
товарищей, которы’, увлеченные прак- 
тической злобой дия, ие хотят поиять, 
акое сильное оружий затуплено нпахи 
в лице тмшей художественной литера- 
туры, влачашей ныне поистине жалксе 
существованию. 

Чрезвычайный интерес представляет 
такэко статья тов. Ё. Варги, в которой 
ай делится практическим опытом в деле 
хозяйствениого строительства согетскои 
Венгрии. Хорошо пр”дставлеи научно- 
популярный стдел (статьи Кржижанов- 
ского, Пряпишникова, Тимирязева); 
Внутри советской России, «Воиросы 
международного рабочего движения. (ста- 
тьи К. Радека и Мих. Павлогича). Пто- 
должаег остроумпую и по-прежиему -ге- 
селую> полемику т. Бухарин, иа этот 
раз с одним т. Сарабьяновым, поместив- 
шим в рецензируемой кние журнала 
свой ответ Бухарипу. Богат срагни- 
тельно отдел критики и Сиблиографии. 

Особсе внимание приходится остано- 
вить па отделе художествепиой лите- 
ратуры. Редактирует его т. М. Горький. 
Гем страниее отметить слабосгь этого 
отдела. «Алтайские сказки» Всеволода 
Ивалова написаны прекрасным языком, 
сжато и красочно. Хорош так»»е рас- 
сказ П. Низового «Крыло птицы». Но пе 
сни делают «лицо» худозгественному от- 
делу -Красной Нови>. Центральное место 
занимают «Чемодан»? Ольги Форш (А. 
Терек) и «Страда> А. Аросева. 

Мы помним Ольгу Форш по рассказам 
сев в Русской Мысли> и «Затетах»>. Бел- 
летрисзка бесспорно талантливая и 
умелая. Этих качеств ст рассказа ее от- 
пять иельзя. Но нельзя также не заме- 
тить, что «Чемодан> сделан аушью», 
одиси лишь черной краской, и эффект 
от него получается такой, какого, ве- 
роятно, не добивается «Красная Новь». 
Когда-то т. Горький очень убедительно 
доказывал, что с точки зрения сопиаль- 


уе 


ной педаготики мг же худой еосотеинь. 
преизведения с, едует топулярим Роть. 
1 ные из них, ьововы Сы ии были их »}- 
делестеенгые дастоинетва, могут вый, 
обпесттенно преды. По'еыу бы № 
гетохнить стих угу уе птов теперь, юг 
голее чем когда нибудь в лрутсе вунуян 
русск: му чила.глю пеобходима Содре ст! 
и широкий взгляд в! еред, а ие фимевиит 
10 на лужах ьроги, которых Тьк вито 
‹етёвиля зрея:да: ская вейна.% 

Сзрада: — записки; тодутся от Иуви 
Т. Л. За ытого. Из записок »ы узнаем, 
„то ав1с р рабочий (с: есарь), коммунист. 
Но ‘ом 6бе-11:е мы в эти загиски углу- 
бляемся, зем леней станоргител, что тов, 
Аросев ве, ен в заСлуждение. Этот ра- 
бо‘ ий» — рллненый. Си телько прив 
ьулея, загримиревался рабочим, и на 
самем деле это размаг: иуенный иевре- 
слтелихк - пител.ииент, и  ишего нот в 
нем прелетгрекг то, ясисго, зде рогого и 
револю! иолно - худрого. КуртРрна, ко- 
терую рисует си в своих сагиснах, ню 
могла быть нарисовсна рабочим: слиш- 
ком мгого в пей всякого нытья, <.ерех- 
люндии», «переживакий», котсрые ст- 
дают каки» и-то далекихи воспомниа- 
ИНЯУЙ © «бледном коге» Ропшина, как это 
ни покажется страниым. И хотя записки 
коичеются «Соррым» аккордом—с соли- 
цем и прогими прелестями, — этот аккорд 
пиксго не обманет. Мгногенио, сразу 
расслабленные нытики не перерождаются 
в бодрых деятелей революпии. 

Мы згаем, сто на руках у мнстих Сел- 
летристов имеются рукописи, котсрых 
накспилось за три гсда изрядисе пс- 
личество. Не тслько рассказы и стихи, 
но повести и романы. Почему бы ‹Крас- 
ной Нови» не заняться гсследсванием 
этих залежей, среди котсрых найдется 


не мало лрагогенностей? 
Вяч. П. 


«‹ТВОРЧЕСТВО», журнал культуры, ис- 
кусства н социального строительства.— 
Владивосток, октябрь 1920. №5. Изд. Обл. 
Ком. коммун Ирнморской области. Редак- 
тор Н. Чужак. Стр. 80, Ц. 1 р. 


Вот провинциальный русский журнал, 
весь от начала до конца наполненный 
Россией, Россией и Россией. Статьи: 
1) «Гримасы глухонемых> на тему; зачем 


отзывы о книгах. 





польшевики ругают футуристов, полеми- 
на со статьей из «Вестника Жизии, 
3)«Ухом к земле»с подзаголовком Москва 
теиерь›. 3) ‹ Опасность аракчеевщины ‚— 
посвящена Ленину и говорит о том же, 
что и первая, 4) «Пролетарские поэты» 
иллюстрирует предыдущее, 5) О Мереж- 
ковском, 6) на 15 страпицах перепечаты - 
‚дет всякую, касающуюся хоть сколько- 
иибудь искусства и культурной жизни 
хронику из «Шэвестий Вцика»: тут и 
конкурсы Пура, и Всерабис, и Двис, и 
Нсеобуч, и фабрики, и дегретм С.Н.Е., и 
просго программы тРатров. Потем пере- 


пезатана статья Сосновского и пр. Уже 
зат-м идут статьи о крае, его жизни и 
его интересах. Во главе журнала старые 
знакомые: поэт-»утурист Николай Асеев 
и художник Д. Бурлюк. Асеев—паш, 
москвич, в Москве дебютировал, в Мо- 
сквР печатался и скил, главным образом, 
но ведь не этим объясняется общее на- 
правление скурнала. Пладивосток исто- 
скора.зся по России. Как не радоваться 
этому: Россия есть Россия, а не кухар- 
цино одеяло из губерпий, не ггографи- 
ческое единство ‚, как #е аттестовал Бо- 
Путирбурге СБ. 
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НА `ЗАПАДЕ. 


РУССКИЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА ЗА ГРАНИЦЕЙ. 


В Берлине возникло русское худол.- 
сгвепное издательство «Русское Игце- 
ство». Руководителями сго состоят ^\. 9. 
Когпи (участник изданий «Коненкци 
«Солице России», «Свегозар> и др.), В.Т. 
‘камони (0. заведующий типографиен Го- 
шие и Вильборг) ин Г. К. Лукомский (ав- 
тор мпогих ‘грудов по искусству). Чи-гь 
редакционных и художественных работ 
издательетна ведется в Париже. К участию 
привлечены худояшики и писатели вмиг: 
русские, так и французские и пемециие. 

Преднолокено к изданию: смуриалы 
«Русское Мекусство» (типа< Аполлона.) иод 
ред. Лукомского с участием Л. Бакста. 
И. Билибина, Григорьева, Ремизова, Су- 
дейкина, Сгеллецкого, Дягилева. Л. Ле- 
вписопа, Сер. Маковского и др. и «Жар- 
Птица» (тниа «Солице России») под ред. 
Слши Черпого (выходит с августа) пряд 
мопографий по искусству: .1. С. Бакет 
(< 190 репродукциями),—Сер. Маков- 
ского, Русская графчка.—Лукомского. 
«Старый Киев», «Старый Петербург» и 
«Старал Москва», К.С. Сомов В. А. Се- 
ров, Н. Левитан, Народный псееннит, в 
художествени. издании и др. 


Финансовое участие в издательстве при- 
нимают видиые пемецкие киигопродавцы. 


Там же начали свою издательскую 
деятельность и выехавшие из России 
г. А. Ефрои и А. Ф. Девриен и оргапи- 
зовалось «Русское универеальное изда- 
энельства». 

В издалии Ефрона вышли: Бальмопта 
«Сонеты солнца, меды и луны», — Беер 
«Георияотносительости Эйниипейна», — 
Гуль, «Ледяной потод»,—Дроздова. «Пода- 
рок Бозу»; печатаются: Ахматовой чЧет- 
зи», Моравской «Лпельсинные орки», Ца- 
маиской «Стеклянная стена, Зомбарта 

() большевизме» н др. 
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Дивриеи псренечигывает своп ° летет.ие 
цниги. «Руси. Унип, изд-во выихекоет 
«Весоби цю библ ноте, куда входят юии- 
ги из области , Новое в нау, искуссти»е 
и социальной сгилии. и «Несмирный яан- 
шсон-—гутииие памятпиен мировой ли- 
тературы п переводе руеецих писателей. 

В Праге организуется русское поойе- 
ратиниог издательство. Редагторами го- 
етот А. И. Аниыдюров и В. Ф. Тотс- 
миаии. Задача издательства выпускети, 
кит России кииги по кооперации. 

В Шьейпарци образовалось. мАакдун- 
родиое издательство популярных вии 
«нп». Диревтором издате. пи-гна являег- 
ся С. Г. Мексин. редактор м И. А.Ру- 
бакии. 

1} первую очередь предполагаегся ие- 
чатать по паучио-попудлярные пнии 
Рубакина. 

Издаиа бропипора Губацииа «Вперед ч 
ввири» , объясияющал задачи предприятия. 

В Риге начало фупкционировать «.Тд». 
вийгкое знигонздательство русских пн. 
сителе, которое вошло в спошение с 
групиой московских писателей и ирно `- 
рело для печати ряд рукописей. 

«Московские раздумья» литературный 
сбориик и М. Осоргина «Из маленьгога 
домн:а» ул:е полвились в свет. 

ИНтаз, русское кпигоиздательство з«- 
границей растет, каз говорится, не по 
диям, а по часам. По самым скромным под- 
счетам, в страпах Западиой Европы и в 
Америке уе функционирует до пол\- 
сотин русских издательств и кизкных м-:- 
тгазинов ичисло их все увеличивается. 

В, сущности говоря, руссьнмч эти 
киигоиздательства можно считать только 
то языку, экономическая природа их 
взята от той страны, где осело кциго- 
издательство. 

По сообщению «Русской киши №№ 5 
и б«все наши прупные налдательства 


Рони 


в большин нетье 
заграпич- 


возникли ири участии, 
гаучаев далее ооминирующем, 
ных капиталистов. 
Стокгольмское пиигоиздателество «С&- 
верные огии» (с {.. А. Ляцким во главе) 
создано союзом шпедсних типографий; 
Берлииеное «Слово» (с И. В. Гессенам и 
Ь. Н. Эльциным во главе)—вруиной 
германской фирмой Улыьштейиа; «Знание» 
(руководимое С. Я. Шкаявером и В. Б. 
Станкевичем) - фирмой Рудольфа Моссе: 
художественное издательство А. 3. Во- 
‘апа—при участии иемецких канитаи!- 
„тов; «Мысль (с С. И. Кучеровых)— 
‘ормансиим  типографом и издателем 
Голрьдбергом; «.1итерату раз — обществом 
немециих бумаготорговиев ; неу три пра - 
ских издательства «Кремль» , «Наша Речь» 
и "Славянское издательство»—при уча- 
тии чешских калигалов; «Руееко-бо.1- 
тарешое киигоиздате.и»ствое в Соии— 
ири участии Сориеьото банка; изаа- 
телььлтво хриелилиевого союзы молодых 
подей в Сое ишенных Штатах существу е1 
исключите.и, ио ла америкапсьие средства 
К издательству Девриена привлечен гь-р* 
манений промыпыеиныйи деятель Стииное * 
Если к этому еще добавить такие ‹1- 
„ровенио иностранные предприятия, кал, 
.1апгенштейдтекое — киигомдолельство» 
“Берлии—Шенеберг), Стефаповия и Друг 
{Сеиград), Эрвии Бергер (Берлин), Гар- 
ье (Парил:) и др.. то картина будет 
леная: «русская книга» вошла в сферу 
паняния инострыппого капитала. 


— 


РУбСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И НАУКА ЗА 
ГРАНИЦЕИ. 


1. Литература. 


Поэт Балтрушайтие (Латвия) папи- 
‚ал новую киигу стихов «Серп и лилия... 
А. Соколовский (ГКоистантинополь) р1- 
эотает пад большой по ‘мой «Пома о Рос- 
син и закопчил «Счастье земное». 

В. Н. Унковекий (бавш. сотрудник 
*Совр. Мира», скивет в Константинополе) 
имеет готовым к лечати роман «4 норей, 
Клинскшо (время действия—< весцы 1916 
года до революции, место—роит и Пе- 
тербург) и ряд рассказов. 

Поэт и беллетрист А. Федоров (София) 
написал статью о В. Г. Короленко н 
пьесу 43ве2да падучая». 


1-. В. Шкаяр (Ковно) готовит лва с1а5- 
ника стихов «Г’еволниия ни кресте» и «М и- 
‘чонна е фар форс». 

Высланный из Фраиции поэт ор: пб\ р» 
печатает стихи «Раздумьсь, имет в ру -- 
писях «Портреня руссзнх поутов*. мел е- 
рию «Золотое сердце» и трагедию «Ветер- 
и рааютает пад кпигол «Игизнь и учение 
Хунио Хурэнито». 

А. Н. Лолетий (Парил.) публикует о 
«Соврамепных зщиеках+ ромаи «Хо лед - 
нне по мумыма. Написал повесть «Посрин- 
денный Калиостро» и риман «Необыиуне- 
вгии де приключения Никиты Рощина» (ип. 
1му о перекивипии современиости м.- 
лешьким м ини.ом). 

Магистр зоологии Ито. унив. Б. Ф. Со- 
голов (живущий ныце за грацицеи» за- 
кончил работы «.(ицтатура роль ма рил- 
эта» (теория и пруктица рабиеяюгу двцил - 

вал в светской `Рессии). «Гм гоод 60] 
бы за $ чредишельное Собрание» (воспими- 
папия и вич гленця одноголил учасгри- 
зв) и «Ариэис современноч биолю2иН». 

Нечатаются  Пупомского  мимуарь 
«Гат гизуе +, «Виууи Веги оннаатеь (По- 
рия:, издание Паволоцкого).,—Митюкевь 
«История второй русской революции в 
1-Х томих, — П. Струве «Статьи с 
.Т. Тодетом»,—Рвг. Трубецко!› «Восто- 
мина ся», — митр оп лита Аптоняя Хрии».- 
вицеого «Сдоварь к ишоренияи „[остое»- 
ского (Сория, «Р хх.-Болг. Изд-во»), —ИПле- 
х.пова, [. «Гоу на родине, сбурмик ст=- 
ти, цнаписаниых 3 посдедиии пери». 
жизни (Пари, —Набозона «Испы ини е 
очцлюматию (Стосгольм, Сев. Огни»), 
В. Маклакова «Толетои 1 большевнз.ме 
(Парпл:, «Русская Землль),— Дюшан «[% + - 
нублики Прибалтики, — Богуславекои- 
Пуни «вые течения в рувеьом меги - 
стве,— Соколова «Науки в ‘бебтской Гос - 
Св, — проф. Петралзицкого «Рабочим во- 
трос в советезой Роесни,,—Б. Яцовьиг , 
«Очерки американское филосорини» (Бел- 
лин, Русское унив. изд-во), Левинсон» 
«Поезога нз Патервуреа в Сибирь в янва |". 
1930 2. (Бераши, «Арх. Рев.» №3) и Наии: - 
вниа Ив. «Заниски о революции» (Ветра. 
*«Русь»). 

Недавно вышли из печати: У «вором 
Петрограца» Г. Бирдецова (очерки ие 
истории политической и вооруженнои 
борьбы иа берегах Финекого залива вевн- 
зи с походом Юденича (Берлин) «Ириной 
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Крепаишадтеь — (пирк  ирошитадленого 
восстания с приложением *Навнестий прем, 
рево.г, мом-тА матросов») (15 Гстр. Прага, 
ид. «Воля России»), «Цирство_апниигуи- 
та» Мерелконского, Гининуе_л Филосе- 
ила (Мингхеи), «внесении ль» Игоря Се- 
неряиниа, сборипк новых стихов (Берлии, 
изд. «Могква»). 

Нечатсетсл в издании Наполеикого, 
К. Баимонта (Париж) повый сборник 
стихов «С‘ветлый час и Г. Гребеищинова 
«Ощерких. ме 





|, Науна и политика. 


Нашисаны; ппо]-м Базаноным (София) 
доклад—На|ю9 в государствсино.м строн- 
шельстве Росешо,—А. Н. Во-пьским (Бер- 
лин) «Этимология русского пзыка примс- 
нительне к новой орфографии» —Г. В. 
Боступич (Белград) книга «Культура 
сердца», Г. Д. Гурвич (Берлви) исследо- 
вание «Философия права Фитте» и В. Заб- 
рожиевым  двухтомиое сочилепие ина 
французском языке «Курс неитологичс- 
ско воздействия». 

А. Н. Коллииской-Метиславской (Цта- 
лия) «Очерк развития итальянской об- 
ществонной мысли» (с конца Ц] века до 
освобождения). 

А. ГР. Кочаровекий (Италия) написал 
два очерка «Смысл войны ц основа мира» 
(120 стр.) и «Система крестьянского код- 
асктивизма» (100 стр.) и книгу «Русский 
соцнализм и большевизмь (250 стр.). 

Общество спасения руссной книгн в 
Париже. В Париже организовалось «Об» 
щество спасения русской книги», Созда- 
телями общества являются: Е. К. Брешко- 
Брешковекая, Н. В. Чайковский, Р. М. 
Плеханова, Н. В. Кончевская, С. Г. Свати- 
ков. Б. В. Сукачев, С. И. Метальников, 
Ю. В. Ключников и Н. М. Могиля некий, 

Первой и главной задачей своей дея- 
тельности общество ставит себе: 1) спа- 
сение от гибели и сохранение русских 
книжЕых собраний и отдельных книг, 
разбросанных, затерянных, а иногда и 
являющихся обузой для их владельцев; 
2) собирание средств для устройства 
книгохранилища, в котором собранные 
книги и целые библиотеки могли бы 
быть не только сохраняемы, но и пре- 
доставляемы в пользование желающим. 





Исторический маскарад. 1$ Мьнщь ие 
гадана пыч в р. фривля «Чае Цезаря» 
по. иуюшаяся, как канвой, февб у лоп даГь - 
вора Катизины "ив зишениее юмора д] 
матические ‘травести (Мечей Юте чи 
(вату Шина“), 

В. пьесе Катилина 
спартакопцй. Аттин-—-глава  Газетиог. 
коицерна, М. „Рщиний Красе-—банмир. 
Децим Брут —владолец ® худояи-твонюо- 
торгового ‚дела, Критои—виммунист и 
профессор политической экопомии, Ла- 
бпен— начальник тайной милиции. Маш. 
Олий Цезарь (его костюм; черпый пич- 
лак, обтрепанные брюки, швовые ( - 
тиики и галстук цвегу мальвы) спаевет 
государство в острый момеит, когди гу, 
'розит гибель или от «правизные и®- 
вительствал, во главе которого стоит их - 
даптичный советлик юстиции М. Туллий 
Цицерон, иля от одикого фанетичмь. 
Катилины. 

Еще книга о Гете. 1} Штутгарте выйи.1 

13 печати новая трехтомная биографию 
Гоге, паписапиная Эмилем Людвигом 
бое, СезечеШе сбиз Мензстеи“. 
’ Книга 9. Людвига—ио обычного типа 
биография. В пеприпуждРиной форме. 
умело расчленяя гигантский материал, 
внешне «бессистемпо», мало заботясь ‚› 
хронологических датах, автор восбявлыет 
облик человека—Гете. 

Записки о России. Жюль „тр, 
(./. [кдгаз), комаилированиый франиу. - 
ским правительством в Россию в фея» - 
ле 1916 г., пробыл здесь до копца 19131. 
то в качестве французского лектора 
на фроите, то в качестве офицера, при- 
чиеленного к русской армни... Им вып; - 
щены в настоящее время «Воспоиннания 
о Россшнь («Мето?гез @ Пи5$ 16»). 

Книга Легра содерзкит много фавти- 
ческого материала в 5 частях, посвя- 
щевных революции, коиечно, севещег.- 
пых миросозерцанием автора. 

«Русская Мысль». В феврале т. г.в Сл- 
фии возобновилось издапие «Русскои 
Мысли», под редакцией Петра Струв^. 
Вышно из печати три книги, размерсм 
каждая оноло 15 листов. В первсй по- 
мещены: «Размышления о русской рево- 
люцни» П. Струве; «Воспоминание» Е.Н. 
Трубецкого, ч. 1, гл. 1—5;«Дневник» З.Н. 
Гиппиус; «Исход» рассказ ИП. Бунина: 
исторические материалы и документи: 


является вл им 


хлРрРОоОНЦёЦКк а. 





«Ноги. ил мазновшиные. Кроме этото 
статья А. Г. Левепсопа. Юр. Николь- 
гого и др. В 3-Й. книги папезатаны: 
411740) соц Шульгица, «Дневник Гиппнус, 
«Горький о Ленине Н. Львова. +Собе тве- 
ность № зреонъянское овнкение т ро». 
к илимовича и др. 

Б. Янсвенко (ливущий в Риме) прел- 
полагает игдавать русскии филосо|екии 
игуриал «10г0с. 4 

В Берлине будет и. даваться двухио- 
дельный тгатралеиый зкуриал под ред. 
В. В. Клоиотовского (Лери) «Рамни в 
физиь. 1 

В первых похорах будут помещены 


стайи С. Маковского, бар. Дризьиа, 
»иихнинази, Кол евникова и др. 
№ Германский государственный архив 


ра. рабатывает «Документальное герман- 
ское снисииие мировой войны 1914—1915 
20006. Описание составит И) Темов, 
из которых первый появитея осенью 
1923 года. 

В Вене печатается « нбимьнй Альма- 
наз», в ксторем принимают участие ли- 


т.раторы. лившие в Сибири в к. 
военнопленных. М 

В Нью-Иорке ходавно найлена руко- 
пись неизлаилого ромапа Оск. Уайльда. 
Ромаи тот выл закопчен писателем нр”- 
задолго до его ареста и был передан им 
своему другу с просьбой обработать для 
нечати. 

Лруг этот, «мущенный разы гравшимся 
вокруг имени Уайльда скандалом, в»е- 
сто того, чтолы исполнить просьбу авто- 
ра, сирята.т рукопись в шкаф, где она 
и пролежала 26 лет. 

На русский язык переводится пос. #д- 
ияя книга К. Каутекого «Как возник 
миросия оойна» .составлецая на оспованни 
актов термапекио  мипистерства иио- 
страниых дел (182 слр.). 

Георг Врандес выпустил новую кишу 
«Микель нон, лоь. 

В Берлине вивел впервые па украи, - 
ком яэчье «Капитал К. Маркеса. Пере- 
«д сделан С. Викулом и /Шевицким и 
‹ набжен предиезовиями Г. Раковекс го 
и Н. Леник». 








ПО РОССИИ. 
столицы. 


О ЧАСТНЫХ ИЗДАТЕЛЬСТВАХ. 
Постановление Наркомпроса. 

Коллогией Наркомпроса 18-го авг\ ста 
1921 года принято следующее полол:е- 
ние о частпых издательствах: 

.1. Надательский план каззлого изда- 
тельетра утверждается Госиздатом, ири 
чем Госиздату предоставляется право тре- 
бовать представления самих рукописей 
лли просмотра на срок, устанавливаемый 
Гоецадатом особой инструкцией. 

2. Ка общее правило, бумага для 
мздания частным издательствам из го- 
‘ударственного фопда пе выдается. В 
исключительных случаях Госиздатом мо- 
гут быть допущены изъятия. 

3. Госиздату предоставляется иргиму- 
ществепное право приобретать весь за- 
вод отделеных изданий, с определением 
цеит приобретаемого издания, с учетом 
нормалгиой прибыли на гапита-1». 


Постаневление Московсного Совета. 


К этому сне времепи отноеитея с.пи- 
дующее постаповление президиума моск. 
Сев. раб., кр. и вр. деи. 

А. Постановления Президиума М. С. 
Р., К. и В. Д. от 25 октябра 1918 г. и 
1$ ноября 119 г. о контроле пад част- 
пыми, коопгративиыми и другими иода. 
тельствами—отменить. 

Б. Ра.решить издательствам свободно 
продавать по риыпочным цеинзм те книги. 
которые они издают, без субсидий от 
государства. 

В. Утвердить при Губиздате реда\- 
ционную коллигив, в составе: т.т. Аигар- 
ского, Лебядева-Полянского и фриче. 

При разрешении вопросов печатания 
редакционная коллегия согласует свою 
деятельность с Гозударственным Изда- 
тельством применительно к $ 3 положе- 
ния о Госиздате». | 
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ЧАСТНЫЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА ЗА ТРИ ГОДА. 


По сведениям Отдела печати  мось. 
Сун., дентельность частях пздате.и стн 
ш 191 ШГ годы предетаванегся в ла- 
кам виде: 

В момеит лационл.изиции в 11 лол) 
оыло латегиетрировлио 111 частных и..- 
цательеги, намеренных продо.гать п’ 
чатание книг. 

па иопбрь и декабрь 1918 1тойь ими 
выпущено 68 влиг, па Е год - М н 
НГ. 122 и за лиирь —автусг г. — 
38 кииги. Неего поуги за три тодя чаел- 
ая издатольсьая деятоиаингь дса и 
тааваиии. 


ОПЛАТА ЛИТЕРАТУРНОГО ТРУДА. 


Постаповление В. И.С. И.С. от 11 июи 
клиеит. что увеличение ставок по тари- 
ному поясу (для Москвы на 390%), со- 
гласпо ипостаповления %9/А\`, их литера- 
гуриые работы не распространяется . 

Госиздат в письме, опубликованиом в 
Иравде (2Х с. г.), говорит, что ити 
постаповление «поставило его в исн.ио- 
пительно тязкелое пололение». гранича- 
ее с полной остановкой издания книг, 
гак кам ставци, устаповлениые тарифом 
л.\. настолько пизки, что при пих е\7 
цесгвовать одним литературимым трудом 
певозмокно». 

При средией ироизводительности пви- 
«эателя 3—1 листа в месяц по выешеи 
научно-литературиой категории ой ио- 
‚лучит 180—240 тысяч рублен. Между 
‘гем, по самым екромным расчетам, ме- 
сячный паек неквалифицироваиипого ра- 
‘бочего стоит 359 тысли рублей. 

«Не видя тех осиоваинй, по которым 
литературные, часто высококвалифици- 
роваппые научные, крайие необходимые 
работники, не получающие никаких най- 
ков, ставятся в худшие условия, чем 
другие работпики, и не видя, се другой 
‘стороны. возмон:пости сколько-пибудь 
усиленио вести дело издания кииг при та- 
ьих условиях, Государственное Издатель- 
ство пастоятельшо иросит В. Ц. С. П. С.. 
пересмотрев вопрос о распространепии 
положения с тарифиых поясах на лите- 
ратурные работы, отменить нуикт 3 по- 
<таповления 1-го июля, касающийся вы- 
платы гонорара па литературные работы». 
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Отелом порчиращиия еде В И.С 
И. о вомещенеи 15 севуябри по ик 
вочие Го ив рраумененкя © 1-9 64ь- 
тября пи ани ратурни* 
рчсн]инатрииено поцыни ине но тшири.} Я № 


эюлягим. 


Риниин ГИГА 





0 ДЕСЯТИЧНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ. 


К еизлатом по всем провинциальтым 
отдеаениям разоблин пир игр, ира 
щениции нодавать табамци де ятичной 
г шесифиьации, таы так «Сокращение 
таблицы мел пародлой илагсифирыции 
ниш», составленные особой томиссией 
Е лавнолитиросвота, для обяштедьноге 
употрьбления в библиотевах Р.(Ф.С.Р.. 
иадаютсея главиым управлением Госи - 
ДАТо в достаточном золичеетве 


ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ И Р. К. П. 


Комиесии по истории оцтябрььон р»- 
волюции и Р. В. П.., считай, что мате- 
риа.1, добынаемый из архивов самодер- 
иавии. явлавтея пишь еколетом пизии 
партии. воторыи пеобходимо облечьтелом 
мопогра|ичеевих иселидовании ин одухо- 
творить  вогпомипапиими участников 
борьбы, обратила виимапие на создание 
мемуарной литературы и составление 
монографии. Для опубликования мелких 
работ решено издавать спедиальный жур- 
пал «(Нюлетарския Революция. (первый 
номер вышел из печати). 

Из работ Истиарта опубликованы: Буб- 
попа «Основные моменты в развитии ком- 
мунистической партин. в Росспи» (пере- 
издаи в Могилеве), сборнию Из „тога 
+.35е2ды» пн «Правды» (1911—1911)» и «Ре- 
золюции и постановления всех партии- 
ных сгездов р. Г. И. (1595—1921 г.). 

Подготовлены в печати: сборинк «Оли 
группы Благосва к союзу борьбы», воспл- 
минапия Ленещицекого (1890—1905 г.г.) 
и Скворцова (1905 г.), собрание агита- 
циониой литературы с 15%0 по 1917 га. 
(прокламации) и 1-и том «Хроники Рево- 
дюциаю (г февр. 191: г. по март 1918 г.). 


В РУССКОМ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОМ 
ОБЩЕСТВЕ. 
В последние месяцы Русское библиь- 
графическое общество при мосьов. уни- 
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верситете устроило два общих собрания, 
посвященных научпым вопросам библио- 
графии. 

Первое собрание состоялост, 12 июля. 
На пем приехавшим из-за граиииы нс- 
вестпым толетокцем И. И. Бирюговым 
пыл прочитаи (в извлечнениях) дохлад 
Н.Л. Рубакина «Баблнологическая збиго- 
Ло2ий». 

одеригание доклада расширяет и утл\ - 
иляет мыели, излонениые Рубакииам 
„ще в его преллих ночатичх работах 
«Среди кииг», «Правтига самообри чтве - 
иия», «Этюды по исихотогии читятлель- 
ства» и др.), по теперь опи приобретают 
особенное значение иг только своей ру. 
работниностью, призиайлой авторитег- 
постыо ла Запале, по п тем. что идут ь 
нпангар.@ повых педагогичеених певц- 
иий, коими выдвигается па первый нлан 
активное образование пеловецц и неи- 
кая роль книги в нем. 

Доклад вызвал оливленине пр-вия, в 
коих приняли участие ИП. К. Дерунов, 
г. И. Норшиев, СБ. С. Быберевкии, Бе 
тпусов и др. 

Второе собрание (30 \УИ) 6141. по- 
‹вищено местпои библио! мии. С док та- 
лом на эту тему виступия И, И. Орлов. 

Г. П. Поршиевым был внети ря\ 
предлолений о регистрации местных 
произведений печати за голы революции. 

После обсоуоиления их принято лоета- 
повление — обратиться ко иеем библио- 
т`рафам и паучным организыгиям с во’- 
званием собирать, хранигь, региетриро- 
вать и высылать в центральные ичучно- 
библиографические учрехлепия вее меест- 
пые пропаведения печати. К центр. росе. 
книжной  тАлате постановление обри- 
титься е просьбой оназать содействие 
работам по местпой библиеграфии через 
своих агептов (отделения КГезиздата п 
Центропочати). 

24 сентября состоялся доклад В. В. 
Виноградова *О собиранни библиюграфи- 
ческих матерналов деятелем русской куль- 
шуры и опыты в „том отношении фус- 
екиг библиогра]ов». 





ИНСТИТУТ СЛОВА. 
В Москъе узке третий год существуег 
Госудавствепный институт слова (Б. Ни- 
китекая, 11). Инестнтут явллется выешим 


учебпым заведением в составе 3-х отделе- 
иий: литературного, ораторского иекус- 
ства. де’ламацпоиного и художествеи 
пого рассказивания. ИНуре обучении 
трехлетний. 

На литературном отделении. кроме 
обязательных предметов (иетория мате- 
рнали!зма, история социализма, то) дар. 
‘твениое праго и социальное стройте ть- 
ство Р. С. 4.16. Р., теория ришитио 
общественных фм ип филосорил вете- 
‘твознаиия) в тегу щем (1921—1122) учей- 
ном тоду булут чигаться: 

Эстетика (преп. Ильин Н/А.). -- Теория 
'итерат. форм (общал пеотика, иль 
‚пепиальная) (Столяров М. П.). —Нвез- 
пие в стиховедение (Шервишьни С В.).* 
Полика новеллы и рюмаиа (Петровеьци 
М. А.),—Анализ стилей произведений х\ - 
дол:. литерагуры (могивы труда, поро. 
природы) (Энхенгольц М.`Д.),- “Геммтиие 
и музыка речи, —Русскеи нарозея ги 
вееность (Соколом 0. М.и, Рачевая цп- 
Рика ХХ ь. (Трищисв Б.А.), Новой» 
поэзия в Рос ии (пролеталек. поззия и ф\ - 
туризм) (Циитовемов А. Я.),- - Симьо. иг 
в русской почвии (Чулгов Г. И. —Ичтн 
рия иаипадно - еврейнейской  липерэтури 
(Котан И. С.),- Шитература Греиви в 
Рима (Грушка А. А.). 

Воаутен ‘еминарии: по исторми в &*- 
тодология литератури. критини (Аихен- 
вальд Ю.П., Кондратьев А. И.), —Лвор-* 
чеетво Пушкина (Брюсом В. 71.),—Гвор- 
чество Достоевекого (юбилейный) (Гри 
цов Б. А.), — Класс поэтитещй вомио- 
иции (Брюсов Н. Я.),— Худоьест». ли 
тература и няродная аудитория (Пим 
павский В. \.). 

Кроме то1о будут куреы и мымяти» 
по предметам: .Петературный румии 
язык (Ушаков Ц. П.),—ЛатинеьтА пияь 
(Петровский Г. \.).—Теория ирнывы (Пч- 
стернак Б. Л.), — Семинарии ую стим 
твориом\' переводу (Шервииеции С. В.).- - 
Семинарий по Некрасову (юблаюйнюйг 
(Львов-Ротачевении 1. /[.), -- Хуяби.- 
ственное чтение (Озаровск ил ©). 5..). 
Новые языки (Роинскии Г. А.ь— АЕ- 
тичный культ слова (Грушка \. ^.). 

На декламациониом отделений наме- 
чены;: Семипарии по лирике. По Пуш- 
кииу (Озаровекая О. 9Э.), по символи- 
стам (Церетели и Шипов), ио революи.. 
поэзии (Пересветов Ё.. Н.). 
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Сомипарии пою эносу: по пароли. еки- 
зыванию (Озаровсьая О.53.), по рассказу" 
(Лобедев В. Ф.), но поэме и роману, 

Соминарии по драме: ино греческой 
трагедии (Волконский С. М.), по Шок- 
спиру (Филипиов В. А.), по Молиру 
{Рахманова О. В.), по Остропскому (Фи- 
линиов В. А.). 





Академия истории матернальной куль- 
туры, образоваишаяся из бывшей архсо- 
логической комиссии, с присоединением 
отделов этиологии и истории искусства, 
широко развивает научную деятельность. 
Вышел 1-й том «Извесий Лкадемииь с 
таблнцами и рисунками, посвящеРиный 
общей и русской археологии. Закаичи- 
ваютси ибчатанием следуюнию работы: 
акад. Тураева «Папирусь се фототиниче- 
скими таблицами; акад. Ростовцова «Ис 
следования 10 чсторин Скифии чи Гог- 
форекого царства»; Б. В. Фармаковского. 
Початаются и готовятся к печати работы 
Марра и др. 

Московское отделение академии, кро- 
ме текущей работы, устраивало публич- 
ные заседапил с докладами Д. И. Ану- 
чина, Б. В. Фармаковского, Баклаиова, 
Роичевекого и др. 

Московское археологическое общество 
таке. кроме текущей работы—докладов 
барона де-Бая о «России— родине готского 
стиля», А. П. Анисимова о «Византий- 
кой Росеин» и др., оргапизовало ряд 
публичных лекций для ознакомления 
щироких слоев общества со стариной. 
В лекциях принимали участие: Д.Н.Апу- 
чин, И. Н. Бороздин, А. М. Васнецов, 
В. А. Городцев и др. 

Из трудов общества паходятся в ие- 
чаты; «Археологическая карта Московской 
210%, «Неследования о памятниках Ново- 
девичьего монастыря и фресках церкви 
Федора Стратилата в Новгороде». Гото- 
вится к печати «Слозарь русскиг древно- 
стей» и серия популярных брошюр по 
русской археологии. 

В обществе деятельно работает комис- 
сия по изучению старой Москвы. 


ПИВАТЕЛИ-КРЕСТЬЯНЕ. 


В первых числах мая в Москве состая- 
тась всероссийская конференция кре- 
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етьяиевих писатьлей, сезвминаи  С;ри- 
ковсеким  литературичм ору; ом На 
угой конференции положено нача о №юа- 
российскому союзу грестьяневих пи: г- 
телей. Избран центральный совет сое) 1 
н который вошли т.т. Афонин, Гащыие 
еев-Хомиковекий, П. ПЛелииов и др. 
Совет приступил улл и работе. Он 0бра- 
щаетея мо всем пстивиым работии ва, 
креетьииски литераторами общие твен. 
ио-хультурным донтелям доровин © 1и- 
рячим призывом принять все меры + 
объедниению рагпылепиых по провиз цы 
еамородков-иисате юй из парэда. Пить 
создаются губериеций и увздиые отдеде- 
ния союза, которые будут сиабльР И 
вееми материалами и чистру,кциями. а 
таб ответами па вопросы оргынгм- 
циониого харачтера. С огсии пре шотз- 
габгел издание сваего периодичюгыог › 
оргаил. Адрес вр. ибитрального совета 
Москва, Петровна д. 16, ив. 15. 


——- 


ИМАЖИНИСТЫ,. 


В «Известиях В.И. И.К, 
щено следующее -нписьмо в 
т. Л. Луначарского: 

‚ Довольно давио ул я согласился быть 
ночетиым председателем всероссийского 
союза поэтов, но только совсем и’дави’, 
смог познакомиться с иекоторыми кни- 
гами, выпускаемыми членами ЭТО! !, 
союза. Между прочим, с «Золотым ки- 
пятком> Есенииа, Мариенгофа и Шор- 
шеневича. 

«Как эти цниги, так и вс другие, 
выпущениые за последнее вромя так па- 
зывавмыми имажинистами, при иесо- 
мненной талаптливости авторов, предста- 
вляюг собой злостное надругательство и 
над собствениым дарованием, и над 
человечностьч,, и пад совремеиной Рос- 
сией. 

«Кииги эти выходят пелегально, т.-е. 
бумага и типографии достаются помимо 
Гос. Издательства иезаконным образем. 

«Главполитпросвет постановил рассле- 
довать и привлечь в ответственности лю- 
дей, способствовавших появлецию в свет 
и распространению этих позорных 
кииг. 

«Так как союз поэтов не протестовал 
против этого простатуирования таланта, 
вывалениого предварительно в зловон- 


ояло ло 
редаьцим, 
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вика. 
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вой грязи. то я настоящим иубаичио 
заявляю, что звани’ председателя вее- 
российекого союза поэтов с себя слагао . 





КЫИГА и НОВ. ЭКОНОМ. ПОЛИТИКА. 


В связи © разрешением свободной тор- 
говли, устаповлением платности услуг 
государства отдельным гражданам и иа- 
значения новых цен на предметы широ- 
кого потреления, Центропечать перех.»- 
дит к системе платности в распределении 
печатных произведений и начала нерь- 
оцРИкКи находящихся па ее складах книг 
согласно рыночной и производетвенион 
стоимости их. 

Ирезидиум московского Совета выпес 
1$. августа с. г. постановление: 

«Разрешить Отделу Нечати ироизво- 
дить в Москве продажу кииг по рыноч- 
ным ценам исключительно через книлзные 
пали другие кооперативы на комиссиои- 
ных началах или за паличиые деныи. 
Н продажу ноступают книги, принадле- 
и:ащие московскому Совету и не состоя- 
мне ца учете Центропечати. Устаногле- 
ние разрядов книг, количество таковых, 
а также и установление продажных пени 
поручить тов. Ангарскому и Знамьн- 
скому. Списки предпазначенных к про- 
даще  цииг утверждаются  коллегиен 
Мопо». 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ РАБОТЫ. 


Петроградский ипетитут книговелении 
(6. российская книжиая палата) за го- 
ротное премня существования '’сумел 
собрать и подготовить к изданию зиа- 
чительнои ценности библиографические 
работы. Незначительная часть была опу- 
‘анкована в выпусках «Временника 
Киижиой Палаты» (вышло 4 выпуска). 
и остальное, вследствие отсутствия бу- 
маги и средств и расстройства типограф- 
сзого аппарата. и до сих пор лежит 
в рукописях. 

Среди пих имеются соверщенио готовые 
к печати: «Наука в Госсиш, справочник 
нод ред. С. Ольдеибурга. в. П.—«Указа- 
теж портретов писателей, ученыт и 
полнтических деюнелей в русских ‘жур- 
налах 1917—1915 2.2.», под ред. М. Фль- 
ьра. —«Сянски жовременныхг изданий за 


1172г. (вторая часть). 191% н 11119 годы. 
под ред. проф. Ильинекого,—«‘вбирская 
печить 1915 — 1930 2г.г.», мод ред. 
Д. А. Торопова,— «Лекции то зниговеде- 
чню, ччтанные на курсат, о рганизованныг 
институтом книсоведения» (выпуски’ 
«История книги Буша, «Очерк историн 
чзостраниой библиографии» проф. Ма- 
леииа и др.),—«Инструкция дая соста- 
вления библмогроуическиг работ-.- —Стши- 
шистика периодической печити за 117 
1915 г. г, под ред. проф. Александрова, — 
1)б3юр изданий, выгодивигит на фроние в 
1417—1915 г.г.» Слонимского, «Гигдешана, 
сиблиографический указатель сочинении. 
и писем Тургенева и литературы о нем. 
ролактир. Венгеровым -—Списо»; указате- 
дей к русским пернодическим издиниям 
А. С. Полякова, Предварительный спи- 
сок руссзмт нисателей и ученых Веиго- 
рова (поеле 5-го выпуска), «Неточниии 
словаря русских имсателей» , его в (после 
4-го тома), —+ртивз С. .1. Вензерова» (цри- 
нын исторнко-лит. материал), — «(Сницсоз 
эннографий и знизоизоательсив зи 
191: 191%2.2», под ред. проф. Алексан- 
ров1,—406 юр мусульнанской ериодич- 
+.кой печати зв 1917 2.», под рег. про. 
Самойловича, — «Укизашель к письмам 
„|. П.Чегова», под ред. Искар Долинииа,— 
*Очерь деятельности российской ьинж- 
ч0й далаты со времени ге основинан де 
преобразования в Инмпитут кииговеоде - 
ня проф. А. Фомина. 


ДОМ ПЕЧАТИ. 


После летнего перерыва ина открытки 
Дома Печати 17 августа тов. Луначар- 
ским была прочитана новая пьеса &()сво- 
божаенный Дон-Кихоть. | 

25 августа состоллагт, 
«Дон-Кихоте». 

В сгитябре два вочера пали посвящена 
чтению В. Я. Брюсовым повой драмы 
Ромэна Роллана „Лилюли.. 

Намяти поэта Ал. Блока был посвяшь»и 
особый вечер при участии Когана Ц. С., 
Кириллова, Сабанеева и др. 

Были прочитаны доклады Кольцовым 
+Новые успеги в области зпонания чел»- 
века», Литовским «Зарубежная прессле, 
Язвииким «Междн смертью и ж-изньк» 
и др. 


дискуссия о 
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ЗАПОЗДАЛОЕ ОТКРЫТИЕ. 

8 иестердбуртекой газете «Яхизиь Ис- 
пусстлл- (М 192—797) с понятиим чув- 
етвом удовольствия еообшаетсл, что в ар- 
хние 0. управлепия по делам пемати 
‚пиаружена елучайно интересвая драма 
реполюциоиного содержания из эпохи 
1995 года под пазванием «ПЛакануие., 
‚фама, как оказывается, была паписана 
пемецким рабочим Геором Нами. 
]реса, как видно, не была пролущена 
и осталась в архипе управления. А ныпе 
она направлена в центральную бисблио- 
ч”ку русской драмы». 

Это хорошо. В библиотеке русской 
драмы эта случайно обнаруженная иите- 
ре‘ная драма, несомиеино, будет с ра- 
достью принята и направлена по соотвст- 
сгвующим библиографическим путлм па 
свою полочку. А там она, в коифузу 
„Кизни Искусства», встретит своего двой- 
ника, па коем красуется яечатная пад- 
пись; <Камиф. Наканупе, драма. М. 
197 г. Изд. «Смерч», Ц. 40 к.. 


РУКОПИСИ, 


Рукописи стаповятся ие тольхо печаль- 
ной необходимостью, возвратом в до-гу- 
тенберговским времепам, но и своеобраз- 
пой модой. 

В <«Кузнице, литературном кафе про- 
легарских писателей, рядом с последними 


номерами <Гворчества>, «Кузпицы> и «Гво- 
ри›, между мелкими брошюрами стихов 


и прозы выставлены для обозрения, чте- 
пия и продажи миниатюрные рукописи. 

Поэт В.Александровский в тетрадочках 
на линованной бумаге четким почерком 
написал: 1) «Ветречнь, поэма. М. 1971 г. 
12 стр., 2) «Стихи» 1921 г. М. 1921 г. 
14 стр., 3) «Деревня, поэма. М. 1921 г. 
22 стр., 4) «В пути», стихи, М. 1921 г. 
14 стр. и 5) «Стихи последних дно. 
М. 1921 г. 10 стр. 

Обрадович изготовил «Прибо, стихи. М. 
1921. 13 стр. (вошли стихотворения ‹В 
июне, «Вечер», «Осенний звон», «На,:Во- 
гобьевых горах», «Огненная гавань»илр.). 
«Город» (на’бересте), с рисунк. автора. М. 
1921 г. и «Пахарь, стихи. 1914 г. М. 
1921 г.—Нечаев-—Из песен Гуть» (вошли 
стихи «Мой храм>, «Гудок>, «Море: ‚ «Пес- 
ня>, «Дед», Моя песня>›.«Язычнииалидр.). 
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М. Теркимов востаных авторузоии п 
.Чернал пена». М, 1921. 1$ стр. и Гущлс , 
НОэмА. 

В киильной лавке Со!ружество Пиео- 
толей» продает я инялыми черинлами 
наиисапиая рукопись „рева Заламые 41,40 
ху». Москва. Авгует 1521 г. 

Солери:аии® отих зАторукописей т. 
всегда новой. „Гай, по с ООбЩение» (м- 
мих писателей «Кузница», некотары 
стихи из их рукописси ул были в в® 
чати. 

Цопы иа эти сгогобразпые кинти ю- 


‹окие. «Иина» и «Пахарь» Годове и 
‚Нз пееи Туты» Нечалви стоят ис 
25.000 руб., Обраловича *Гороль — 


50.000 руб., авторукони: и Алек! андро.- 
ского ио 10.900 руб. (10—14 стр.), Об 
радовича 1]рибой,—5.000 р. 


‹КУЗНИЦА.. 

В клубе всероссийской ассоцицини ирс- 
летарских писателей за август и сентябр! 
ряд вечеров был посвящен чтению и 0б- 
сужденио проязвелепий (стихи и прозь, 
Герасимова, Алексапдровского. Сании- 
:ова. Ляпни:о, Кириллова, Золгова, Нро- 
кофьева и др. 

Кроме того были прочитаны доклалы: 
Б. Арватогым «Проблема языка в продг- 
тафрском творчестве» и«Проблдема сюкета 
в пролетарском творнествее, В. Плетн®- 
вым «Проблемы тудожественной трол- 
энарской криптииги» и «Задачи продетарско" 
10231», Гросмаи-Рошлным «Наша обще- 
ственность и культура», О. Бриком «.3ада- 
чи позиции перегодного времени», М.П .Столя- 
ровым «Поэзия будущего», Кубикова «Гвор- 
чество Бибика» и В. Л. Львовым-Рогачел- 
ским «Будущее пролетарское творчество» 

Самостоятельные вечера были. посвя- 
шенвы пролетарской лирике, голоду’. 
памяти Блока п лиспуту «Задачи совре- 
менной литературы». Участвовали: П.С. 
Коган, проф. |Сакулин, 3. Льгов-Рога- 
чевский, В. Плетнев, 1. Кирнллов, 11. 
Ляшко, С. Родов и др. 


СКИФЫ 0 БЛОКЕ. 

Под таким названием 26/ЛХ устроили 
в Политехническом музее вечер приехав- 
шие из Петербурга Л. Белый, Иванов- 
Разумник, Штейнберг и др. 


уУурРОонНиКкКА. 








\. Белый харацтеризовал л. Блока, 
как поэта народпого (выразившего д и- 
зепия души народа) и в образной речи 
набросал его э.олю и› от Прекра ной 
Дамы до «ДД енадцати». Мстисла ский па 
примере Блок 1 выясиял идеологию с..и.р- 
ства. А. Штейисер.: рассвазал о лпе, про- 
веденном в есте с А. Блоком под аре- 
етом. Птан „Разумнии крат:.о коснулся 
поталедних М: порта и его взгляда па 
‹„[венадпать>. 


С0Ю3 ПИСАТЕЛЕЙ. 


Па еясиелель“о устраиваемых  лите- 
ратурных вепегах всероссийского 01933 
писателей 54 август и свитябрь были 
прочитаны: М. А. Цави вспим . обла на 
ему «Гомач Шуишк па е гр. 4». вот м 
Н. Гумпсевым «Сзних ›, С. М. Солов: е 
вым «Госпомина ил о Глоке, ИП. {. Ива- 
новь м «трывки из ротана» и Б. М. Со- 
БОЛОВЫМ “(66 Мар м» (2) «Нолначе® Пуш- 
цина). 

Вечер 15 ашуста был поснлити памя- 
ти Ал. Блока. ЕКыступали: П.С. Когаи, 
Ю. И. Айхенвальд, ГР. И. Чулиов и 
Л. Л. Гурегич. 

Кроме того в помешении сою’а про- 
неходили гаселанил арте и работников 
культу ры, на коих п; оисход ли сч бесе- 
аовашия па темы «Мьет ка Глока» по 
докладу Г. И. Чулковла, ‹/ асса-—новый 
рассказ С. Т. Григорьева и др. 

«Литературное Зпен(е устреило до- 
клад И.С. Ашукина на тему «Двенадцать 
Баока». 





ЮБИЛЕЙ ДАНТЕ. 


В сунтясре 1921 г. исполнилось (00 
лет со дня смерти Данте А лигьери. В 
Нталии но этому погоду устраивались 
гра‘ диозные пациопальные тор; остка. В 
Москве памяти Данте было 1' сеитября 
поевящепо торскествелнее сбле ичленное 
заседаиие института итальянской куль- 
туры, всеросениского ссюза писателей, 
об-ва любителей р сеийской словеснх- 
сти и РОоЛЬНОЙ духовисй акалемии, на 
котором выступали с доглалами о зна- 
чеппи Данте в мирсвой культуре и поз- 
зии П. И. Муратов, Бор. За цев, Б.А. 
Грифиев, М. А. Петровский, Г. И. Чул- 
ков и М. М. Хуесид. 

27 сентлбрл вечер памлти Даите был 
устроен всероссийским союзом поэтов 


16 Печать и Революция. 


при участин Соловьева, С. Боброва, Ра- 
чинекого и др. 

Вольная академия духовной культу- 
ры в течение лета устроила доклады: 
А. К. Виноградова «0 польском м ссиа- 
зизме, Ф. А. Сгепуга «.акат / вропы»ь, 
П. П. Лазарева «0 законе от ое тель- 
ности и ИП. А. Бердлеза «О тристиан- 
ской свободе». 


ПОТЕРИ ЛИТЕРАТУРЫ И НАУКИ. 


7-го августа в Петербурге с.оичался 
поэт Алекс. Бак. 

Поэт И. Гукнчаев в попце августа ра‹- 
стреляи п› приговору Пет убургекой 
Ч. В. 53 очаетие в белогвард.йеком за- 
говБоре. 

Б Швеннараи ва 8 тоду изни умер 
писатель П. Д. Гоборыьи в. 

Умер в Мескво в иеихпнатрической ле- 
цебиице филос ф. порезводчик мюгих 
книг по феломфаии и психологии Н. В. 
Самсонов. 


НОВОСТИ ЛИТЕРАТУРЫ И НАУКИ. 


А. В. ^мф меатров пачиеал  пыесы 
«Протопоп Аввакум» и «! аська Гуелаевь. 
ш тесть «3@ечарован ая степь и ремаи 
«Сестры». 

Андрей Со.ичН передая Гриебичу пля 
издания повый сбор. нии ‹тихов «Звезда». 

3 яч. Пвансв заканчава т перевод {ан- 
те и книгу «Человек». 


А. С. Грии изписал новесь «Алые 
заруса». 
Пемесса Рудич имеет д. печати 


«Г бывазтельские впечатле 'ня от февол ‹- 
4 № ‹ итератур ыввспом на ил» „«Сту- 
пени» г ‹ сень олотая». \. Я. Левипс ‚!— 
*; по ская грав о} а», «Современные русск в 
тудожтии:и-декорато, .ы» «| е гии Ч.ранцень 
(20 липературниых — характераетик) и 
*. стор д танца от древ ости до нашит 
дней». 

М. Горький пишет продолжение исте- 
сти 4. д‹0хль под названьем «Газанская 
эк зн и иечатаег в «Сезери м Ацмыа- 
хе>  раюбииа пьесу «Старик» (каплеана 
в 191 году). 

Проф Л. С. Берг закончил болыгую 
ра о у по вопросам 2›го. юции«Ното?ен $» 
ИЛИ+. 60 ‹юцен ао. 06 „0 О Омер 0. ти э. 

Н. А. Мок:08 паписаь и предло- 
кило для издания пезербургск му о де- 
лепию Госиздага повую книгу < пьстоб. 
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оОНИьА. 


ПЕСНЕ ХЕ ЕЕ В ни ЕЖЕ ЕЕ ИЕ ИЕ ИИ ияЕнаСтКЕНЫК ИЕ 


Марина Цветаева пригомлнля сборни 
гихов «/бсдиныи стан» и ды тосмы 
„в ор-десницие и «ЗАрисный аль». 

‚ издании <Иетрополиеь. неинии И. 

] умицева «Огненный столнь, сти и Гуор- 
тии Иьлиова «Сиды». слизи: повлт ются 
«ринлетые зи подо редаициой Иера- 
донекого, Сополоневою и Мици мина, 
Адамович «Чистилище», спорний стален, 
Реждественевого «Золотое вербтеио*, сс- 
рии сниг «Иамятекси мидювого зюпетану- 
ар», «Портреты» пр. Апиеикова, «И ро- 
исголедение драмы» Евреинова. 

Иетербургегое отделами Госиздата в 
срочиом порядке нечатиее болыной ли- 
тературио - худоьествениыи сборник в 
цольну голодаюицих под реси при уча- 
стии М. Горького, И. Ионова, И. А. 
Морозова, А. (уначарекого, С. Ошьдеи- 
бурга, М. добужинекого, А. Бенуа. И. 
Боевого и С. Чехоиния. 

Иадалельство «Огни» печатают: Зелии- 
ссого Ф. «Греческая литература всслен- 
ской эпохи», 'Гураева «Егитеть и «Амфи- 
вин дезабриетов». 

«Наука и Школа выпускает: Радлора 
Э. «ника» и Лосекого ‹.[огика». 

Издательство <Полос> подготовляет в 
печати Иванова-Разумиика 40) равдание 
человека», Шпета Г. «Иеторил 1пусской фи- 
лосоГии» (в 2-х томах), «Словарь русских 
философов» и каталог ипизкной выставки, 
устрсеииой в Петербурге с песиы теку- 
щего года с вводными статьями об учи- 
ствующих па выставке издалельствах. 

Государственным Издательством приня- 
ты к нацечатанию кииги: В. Полянско- 
го (Лебедева) «Н. А. Ъскрасов», Чу1 упова. 
«Рыбные богатопеа астраханского края», 
«Кариины худомсниов францизской ико- 
ды юбсуповского собрания» (альб. издат. 
отл. муз. и охраны иску ства и старины) 
п Ляшко ИН. «Рассказ о кандалаль. 

В книгоиздалельстве «Цеха псэтов» (Пе- 
тербург) вышел «Альманах чета эюзтовь 
ки. 2-я, и печатаются: Нельдихена С. 
«Опганнос многословие, Одсевиовой При- 
пы «Двор чудес» и Оцуи Н. «Град». 

Кингоиздательство М. В. Сабашнико- 
вых (в Петербурге) выпустило изящно 
изданпую книжку Ф. Зелинского «Ире- 
снона», 1. «Тайна долгих скал» (алтиче- 
ские ецазки) и печатает еще одиина- 
дцать выиусков «Иресионы» и большое 
исследование «Аляниый мн». Цервый 
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том бу дег посерие: -Эалиле ‚а тер и 
«Риму». 

Полиграфический отдел 1. с. И. Х 
издпет епемесячиый иланхрьнрованиаю 
научи олехгикосрий слу риа «Подигра- 
‘риль. 


- —— 


Провинция. 


Ирнутск. 
Ирьугев па время рем оподии сл, 
дентральшам издатели ким местом @ыщ- 


биря. До ирих да Соретеной власти здее+, 
игдапием кииг занимались т-во И. м. 
Сыиша, хмеко-коонеративисе и’дилель- 
стно ‹Сеяте.и», государственный узиивер 
ситет и Макуиши и Посахии, 

Печатались преимущести по учебиино, 

После эвакумции голчаноским прар»- 
тельством Омска, Прьулек  одлалилам 
несколькими хорошо ооорудовиииаями 1р- 
пографиями. Кроме лого в ней зиазансь 
зпачилельные запасы бумаги. 

Вес это дало поамевиость с верььх ие 
месяцев посстаповасивя Совелевой влае 
развить широпую издате. пику ю деяте.н.- 
поесть. За полтора 1ола иристекни Тос- 
издатом выпущено сиромно? количеслье, 
агитационной литературы.  ирекран 
испо. шение иортре!14 полдей ревоью- 
ции (большой размер в авух формашх 
и 01; рытки) и ряд цениых научимх книг, 
Среди последних отмелия: «(.борник три- 
дов зо рессоров и преподасатислей иркут- 
скоео униесерситета» — Сс. пидзвадмалек- 
пюлогическии очет Сибири — Коиставзи- 
пова «уно н присев Восточной Ги- 
биль.— Маслова, Ц. «паука о народном 
фозниствеь, вып. Ги др. 

Намезены нк изданию и чоестью уже 
закончены пезатанием следующие киии: 

1. Миротворцев, Учебник статистики»: 
2. Маслов, И. «Маука о народном тозли- 
стве», ч. 1; 3. Пащков, «Учебник китаи- 
ского языка»; 4. Бершц, «Учеб. ик англин- 
ского языка»; 5. «Сборник трудов проесоо- 
ров + преподователей» 11 т-., Науки гу- 
манитарные (статьи Миротворцева, Ку- 
балова, Манса, Пашкова, Петри, Колес- 
никова и др.); 6. Майский, В. «Современ- 
ная Монголия» (около 600 стр.); 7. 4-м атс- 
риальы статистического губернского бюро». 
вып. 1[11.; 8. Никиенко, «А. инеральные 
источники Иркутской губернии» (оттис:: 
из подлготовляющихся к печати ‹ Известни 


ХРОНИКА. 
ЭРНСТ 





восточно - сибирсгогто отдела Географи- 
ческого об-ва» ); ). Максимов, «Гистология» 
и 11. Миретиков, «Культура овощей в 
Восточной Сибири» (вышла). 


Кубано-Черноморская область, 

В области издаются две сжзедневных 
газеты па русском языке (одна в Красио- 
дарс, другая в Новороссийскс), одиа на 
эомяиском (3 раза в иеделю) и одна па 
гречесгом. На гречесгом языке издается 
стеиная газета. Степные газеты выпу- 
скаются ежзедневио в следуюших пуик- 
тах: в Майкопе, хуторе 'Гихорецком, 
Славянске, Ейеце, г. Кропоткииа, Арма- 
вире, Усть-Лабе. Три раза в неделю 
пыходит газета в Телентскике и дел рага 
в неде пов Темрюгсе. 


Новгородская губерния. 

С губериии  выходяг 4 газеты: г\- 
бериекаяи газета «Звезда» еледнепио, 
дне усздиых (в Старой Руесе и в Боро- 
вичах), два разл в неделю и раз в но- 
делю вн г. Деминеке. В Бологом уиснол- 
ком сихиецельно выпускает Бюллетень. 
Кроме того в Новгороде выходят еке- 
недельно органи профсоюзов и совиархо- 
за «Попгородекий Пролетарий», два раза, 
и меселц «Известия Новг. Рубсоюза» и 
«Известия Губкомола» и ежемесячно «Из- 
воетни Губ. Ком. ГР. К. По», «Ку.илурь 
и Просвещение» (оргаи наробраза) и 
курии ‹«ВКраснпал молодежь». 


Кабардинская область 

1; начале июил с, г, в г. Нальчике 
(Кабардинская — антономиая область) 
органиловано отделение Государствен- 
ного Издательетва. Отделен!е издает две 
гк еты (одну на русецом, другую на 
кабардинском языке). Предполагается 
издать на каба’ дииском языке ряд 
начальных учебников и ряд брошюр 
по сельскому хозяйству. Типография в 
гор. Нальчике—едииствеиная, имеющая 
кабардииский шрифт. Население области 
0%0.10 250 тыс. кабардиицев. Почги такое 
же количество кабардииского населения 
лает в Кубанской области и около 
400 тые. в пределах Турции. 


Чита. 
Цедавно зышла в свет отпечатациая в 
типографии объедицениого союза За- 
байхалъеких кооперативов повая ташга 
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экономиста П. Маслова «Мировая соцн- 
альная проблема». Киига эта написании 
автором еще в Иркутске, в ней они под- 
вергаег крлтиве пдеийи о материальном 
равенстве. 


Томск. 


14 июня ©. г. прп томеком унинерси- 
тете открылось библиографлческое бюре 
в виде автономпого упиверситетекого 
учереждения. Главинейшсю задачей бь»- 
ро явллегся  состьвление  сибирскон 
библиографии за послемегковский иерн- 
од, т.-е. с 1591 г. по пастоянице вре- 
мя, и кроме того обелу зкивапие факулу- 
тетов университета в библпографичо- 
ском отношении. 

Под  сибирекои библиографии по- 
нимаются описание относящихся по со. 
держанию к Сибири и сопредельным 
с нею областям произведгини печати 
на русском и иностраниах лзыках и 
биолиография  сибпиреких писателей, 
ученых и делтелеи, а равно и урокеп- 
цев Сибири. потрудившихея на ио.и,- 
зу государства, паукл, литературы, 
искусства п т. н.. или чем-либо 
иным стмеченим» в русецон пои всёоб- 
щей нетории. 

В целях более удобиого выполнения 
задачи. составление сибирской библио- 
графии разделепо па три очереди: а) 1. 
первую очередь описываютейя  сибир- 
ские скурпалы, периодические органы 
сибиревих ученых учрекдепий и орга- 
пизаций и произведения, помьщенные 
во неех русских и пекоторых иносграп- 
пых периодических органах; 6) ви 
вторутю очередь—сибирские газеты ,проил- 
ведения, помещениые во все сибирских 
и главиейшах русских (столичных) и ине- 
странпиых газетах; в) в третью очередь— 
книги, брошюры. сбориика и отдельно 
изданные карты, планы, рисунки ит. и. 

В каждую из этих очередей включаег- 
сл лишь материз, изданный за время 
с 1891 по 1917 г. г., при чем в пределах 
кыкдой очереди первоначально оппсы- 
вается материал, издлипый за последши- 
1% лет (с 1501 по 1917 г.г.) и затем ул: 
за первое десяти. :етия (с 1591 по 1900 г.г.). 
К сожалелию. спиеацие текущий литера- 
туры с 1915 г. пока отиладываетея па 
неопределепиее время ввиду почти 
полного отехтетвий гР в г. 'Томене. 
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Бюро иредполагаот пачать обе. 
пание лекушей лизерагуры ири первой 
возмозциссли и вести ого париллеьиь с 
обеледовоцием старых издаций. 

Работы т.едут члены бюро, избранице 
акульлетом, кахдый по свеей специаль- 
ности, руководствуясь особыми «Ири- 
вилами составления сибирской библио- 
графини», выработошизми заведующим 
бюро и утеерждеиными общим гобра- 
иием членов б.иоро. 

Ммегриал классифицируется но между- 
пародпой десятичисй сислеме, согласно 
‘окращениым таблицам. составленным 
членами бюро, прихенительно к пуждам 
‘ибирекой сиглиографии, в строгом си- 
орвететгии с таблицами, помещениыми 
в <Манце Чи В ремоше ВШювтаЙдцио 
Стуса» РаБИсаю № 03. 1. 0Т г. 

Являлеь преемником библиографизо- 
‘кого бюро ииститута исслодования 
Сибири, закрытого вместо с этим иисти- 
тутом 1 ливаря т. г., упиверсизетсксо 
пиблио!графическсо бюро уме имеет 
в своем распоря:кении ло 25.000 библио- 
графи‘еских карточек, часть которых 
готовится к печати в визе двух огромиых 
менс град ий: 1) «Сибирь в русских истори- 
ческих эк урналал 1901—11)17 3.2.» и?) «Си- 
вирь в осщей русской курналистнкие 
[9001—1917 гг». Кроме того иредпола- 
гастся издать рабому М. К. Азадовского 
‘Сибирь в общей русской мгурналистия:е 
4891—1900 г.2.^. 


Казань. 

Газаский Госиздат ирко выделлеген 
из сощей массы гу. издатов свзею работо- 
«поссот.остью исригинальностило изданий. 
Он не пошел по пути перепечаток и 
начал тв рить свою местьую культуру. 

Пз казанских изданий последнего 
‚рехени следует отметить первый номер 
«Казане ого Еиблио/ила» с рядом пите- 
респых сталей по кния:ному делу, «Рабо- 
чее - Кресть-нский театр» Славяновой 
(большой труд с образцами грима, к`с- 
гомов, устройства сцены и цветными 
декорациях и), «Рлияния температуры на 
проницаемость протоплазмы» Домраче- 
ва (из трудов с-ва естествоспыталеле й 
ири каз. унив’ реитете), второй тем 
«Известий северо - восточных арх ологи- 
ческого и лптогразического института 
в Казань, «Ттепил по истории среднего 
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и эмсзщео Поволиъях иро-.. “1 ирссва, 
«решим» ||. Дульского и ряд книг на 
татарском и чувшиек м языках. | райи- 
чееким коллектив м. Неадиит выпушбиы 
Хорошо издапиые книжжи  Платунова 
‘Грариза (Е литогравюр па липолсума) 
и Н. Плещиаского «18 автолитогра ин», 
перцая книжий папечатапа в кол. 20 
помер. 51:3., #-Я— 100 экл. 


Самара. 

3 Самаре оргипизовалось чистиое книно- 
издательство «Во.сиские утосы,. Участ- 
пиками состоят  ипиеате. и: Неер в, 
Гольдебае!, Лоброправ в, Стеиг ой и вр. 
Издательство иечата’т два сбор ина. 
«Понизосьсь и «Кургин павшим» и приго- 
тов.глет третий под пазваинем «Голод-. 


К ЧИТАТЕЛЯМ КНИГИ. 


Под таким залавием в иркутской 
`изезе «Власть Труда» помещеио любо- 
пытиее воззвание, направленное к из- 
учению роли книги в творчестве писате- 
зюй: 

«Кииги—лупшие, изиболее ипрекрес- 
ные цветы сиизни, книги—та идеалы ая 
райская скизнь, освобол:дени:я от тру- 
бых, пизких примесей Судней, о к‘.то- 
рой у;ке тысячи лет грезят лучшие 
умы человечестга. 

«С таким определением значения книги 
никто не спорит, все признают великую 
воспитательную и образсвалельную роль 
книги, но очень немногие запимаются 
ею, чтут и уважлют книгу. 

«Кинга у нас до сих пер не стала 
предметом первой духовной потребно- 
сти, не служит украшением л.илиша, 
никто не заботится о ее внешноси, 
красоте, редко кто посвящает ей ие- 
сколько строк поэтического кд хновекия; 
даже впимание ученых к книге настоль- 
ко ничтожно, что до сих пор мы не 
пмеет иссерпывающ^й истории ее, ни 
одного труда, посвлщенного ее зна- 
чению. 

«Библиотечис-сиблиографичесвий под- 
отдел иргубполитросвета, я.елая усилить 
роль кинги в своей просветительнс Й 
работе и вместе с тем выяснить интерес 
к книге наших великих и малых писа- 
телей (также и западноевропей.ких), 


ХРОНИКА. 
ЗЕЕ НЕ НЕЛЕРЕЕЕЛНЕ чет ре иивЕнетИИ ИИ СКБЕЕбобиидиенЕиЕ рип 


Е ИЕЕЕЕ СЕК ИЗ ЖЕ ЕЕ итак 


и место се в их творчестве, осращается 
ко всем читателям с предложением 
в читаемых ими книгах—стихах. рома- 
нах, драхах, расска’гах, научных и иных 
сочинениях отмечать все, что говоригся 
о значе: ин слова, литературы и сниг. 
«Гогорит ли гисатель о влиянии ина 
исго пр читанисй кииги, рассуждает ли 
он о просвегительной роли льтературы 
и книги (или вроде их), шиоет ли о 
мощи или бессилии слева, все .еваст ли 
{или бнчует) кагую-икбудь книгу или 
писалеля. отмечает ли факты ночета или 





гогения нниги—вее это имест большое 
значение для изучения книги и е 
образовательной миссни, вее это скела- 
тельно отмечать, выписывать (с указаии- 
ем истеаника), или просто записывать, 
(название прочитаниого сочинения и 
страгиц) и сообщать п б6,.блистечио- 
(иблиографический подотдел губполит- 
просвета. Здесь таким поллективных 
путем собранный материал будет систе- 
матизир ваться, подвергаться обрабогке 
и пущен, ках агитаци ниый материал ‹› 
книге и ее ге, реоборимой мощь. 





ОТ ИСТПАРТА КО ВСЕМ ТОВАРИЩАМ. 


ДД лтилитии нашей борьбы против 
самодержавия, а затем годы гра- 
‹даиской войны упесли в могилу многих 
товарищей. Памить о погибших измвет 
в сердцах близких. По этого мало. Нуи:- 
но, чтобы оца жила и в коллестивиом 
сердце всей партии. Достичь этого воз- 
можно только одним путем: собирать и 
нублиговать воспомипания о погибщих, 
составлять их бисграфии, восироизго- 
дить фотографические снимки. 

Ведь сцизиь заижщого из нпих—частица 
истории партии, камень в иостройке 
великого коммупистического будущего. 

Нельзя синть без грошлого, бе? зпа- 
ния евсей нстории. И нельзя зиать ист - 
рии, ие зная ев деятелей. 

Истпарт постаповил приступить к 
создапню биогрифической библиотеки. 
Для начала ои публикуст первый спи- 
©01:, — конечио, очепь исполный, — по- 
гибших товарищей. Вместе с том оп 
обращается ко веем т.Т., понимающим 
пазицость изучепия каг истории партии, 
так и жизнь отдельных ее работников, с 
приглашеписм присылать в Истпарт: 

1) Указание фамилий тех, кто про- 
пущен с списке; особепно фамилии тов. , 
иогибших на фроптах гражданской 
войны. 

2) Личные воспоминания (возмозиио 
подробные) о каждом внпесенном и не- 
виесенном в список. 

3) Печатные материалы, отографин. 
рисунки, всякого рода пнеьменные доку- 
менты о цих же. 

4) Работы, оставшиеся иосле них (их 
рукописи и печатные призведения). 

5) Библиографические указания (где, 
когда и что было напечатано о погибших, 
и где можно найти это папечатаниое). 

В частности, Истпарт про‘ит присы- 
лать те ломера провипциальлых газет и 
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курпалоп (старых п вновь выходящих), 
в которых папепатаны некрологи или 
воспоминания, тах как в Москве трудно 
добывать провинцииалынае издания, 

Сверх того Истпарт ириглашает това- 
рищей, которые пожелали бы взять ил 
себя работу по составлелию чьей - либо 
биографии, собщагь об этом в Истнарт— 
Адрес: Москга, Воздвилонна, Вагань- 
колский переулок, 8. 

Предесдатель Истларта М. Ольминский. 


Первый список погибших товарищей, ` о 
которых Истпарт постановил собирать 
биографический материал. 

1. Алексесв Петр. 
2. Арыаид (Иносса). 
3. Афанасьев Егор Аф. (Климзиор, 
Бубнов). 
Афанасьев Федор Аф. («Отец»). 
Бауман Николай Эрнестович. 
. Бауэр Копстантин Коист. 
. Бабушкин. 
. Батурнии Вл. Ник. (раб. в Москве 
в 1896, умер в 1897). 
9. Боград (убит в Сибири Б 19158 г. 
чехо - словаками). 
10. Бонч-Бруегич Вера Мих. (Велич- 
кина). 

11. Богданов А. А. (поэт, беллетрист). 
12. Александров Иван Платонович 
(Макар), костромской рабочий. 

13. Ванеев. 

14. Ведерников (<Сибиряк>). 

15. Вейнбаум (убит в Сибири г 118 
году чехо-словаками). 

16. Веселовский (убит бело-полякамп). 

17. Ветрова (ум. в Петр. креп.). 

1$ и 19. Виноградова, Ольга Ив. 
Растоцкая, Галя, Нина) и Вино- 
градов (ее брат. пач. ст. Ашитково, 
расстрелян). 
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. 


. 
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А. 





20. 


1. 


.).) 
мм 


и. 
ЧЕ. 


в: 
43. 
ы. 
#5. 


. Лубровипекий Яков (убит в 


Володарский. 

Восков Семен, петр. раб.. 
ехал из Америки. 
Гепкен Ольга (убита в 
л 1905 г.). 


при- 


ИНв.-Вози. 


. Гоифенгауз, Марин Германовиа. 
. Горвиц Саша (расстрелян р 


Кие- 
ва г 1917 г.). 


. Гусаров (сослан на поселение по 


процессу пронтштадтских 
оргапизаций, умер в 
1920 г.). 

Гусев, Алексаидр Ив. (алеи трер- 
ского гомитега в 1902 г.). 
‚„бклизридзе (^Алешао). 
Дубровиинский («Иннокептий.). 


военных 
Сибири в 


Си- 
бири в 1913 году бело-поляками). 


. [унаев (Ивапово-Вазнесенесий ра- 


бочий из стариков). 


. Клнзарои Марк 'Гимоф. 
. Загорений (. Птович). 
. Запорожец (по делу `СаюзаА Борь- 


б1л>). 


. Засулич Вера Ив. 
. Зевии Ян («Савва»). 


Зильберберг (погиб 
фронто, рабочий). 


па 


. Карнов. 


Кейзер Ив. Ив. 

Кирпиапиков (студент, привлакал- 
ся лоделу мосгорганизации в 1895 г., 
сошел © ума и умер в тюрьме). 
Кнуньяиц («Радин». «Богдап»). 
Киипович. Лидия Мих. («Лядень- 
Ка»). 

Крачко (редастор нелег. газеты). 
Крейсберг Неаак (расстрелян). 
Курпатовекий. 

Лебедев Ник. Ник. (раб. в `Прав- 
Де». умер в Киеве). 

Лейтейзеи Гавр. Дав. (Лиичов). 
Лиеянова Люся (убита в онтяб- 
ре 1917 г.). 

Мазии (Лихтеншталт). УЮюгиб 
1919 на петербургеком фропте. 


. Мапдельштам (Кранихфтарл) Ли- 


дпя Пазл. 
Мельников Ювеналий. 


. Модестов Сергей (раб. в 19 г. 


в «Деревенек. Правде>). 


. Ментии (очень видный бакии’кий 


рабочий, расстреляп 
станих 190” г.). 


логле вос- 


—_—_—_— 


23. 


59. 
60. 


о1. 


>. 
42. 
> 

75. 


р 
0. 


УЕ. 
92. 


. Папов, 


. Яковлев 





Морозов Нетр (раб. в пачале 99-х 
в Нот.). 


. Нахимсоп (погиб при подавлении 


ярославского восетания). 
Поеков (Глебов). 
Обпорский Виктор 
Ст. Халтурина). 
составитель 
птения, умер в 
1903 г. 
Петерсон (сподвиллиис Ст. Халту- 
рипа). 

Плеханов Г. В. 

Подбельений (Нар 

графг ›. 

Присягии (рабочии - коя:евенник, 
расстрелян в Бариауле. хак прел- 
седатель профсоюза). 


(сподвшкнипк 


прогр. дом. 
Н.-Новгорол в 


;>. Радин. 
7). Радченго Стоп. Ив. 
. Рошаль. 


Русаков (убиг в Крониггалте). 


. Саммер Иван Адамолич. 


Семойлон Аре. Алекс. 
Самойлова Копк. Ник. 
Сафонов (сывшин каторизаиин, по- 
гибишЯ в Леоптьевском переулих). 


. Свердлон Яков Михайлорич. 
. Сойфер («Старый приказтик»). 
. Скляренко Алецсей Пав.ювнч. 


Слуцкая Вора. 

Слуцкий (погибв 191 г.в Крым\ ). 
Сиспдарряи Сурен. 

'Голмзаяепв (убит в 1919 г. в Петер- 
бурге па фроито). 
'Грусевич (Заловский 
Стапиелавович). 
Ульзнов А. Н. 
Урнцеий М. С. 
Фаберкевич (Гньвич). 
«редосеев Николай Евграфович 
«Фиолетов Ваия (рабочий). 


Станислав 


3. Халтурии Степан. 
. Наммерман («Гвоздев»). 


Чатина Ольга Илвановил. 


. Чудновский Григорий. 
. Шанцер. 
. Шаумян Сгелаи. 


Пиернберг 11. {. 

Ивколай ' Николаевич 
(расстрелян в Сибири). 

Якубова (Тахтарева). 

Янышев (погиб на ю:кном фролто). 


Председатель, Пстпарта М. Ольминский. 


лроцякА. 


Е] 








ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ УСТА?А ВСЕРОССИЙСКОГО 
СОЮЗА КРЕСТЬЯНСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ, 


Поинятые на конференции 9-го мая 1921 года. 


1. В основу органи.ациопной работы 
по объединению всех крестьянски ‹ писа- 
телей и родственных по свосй исихологии 
лиц и разли пых литерат риах, му ы- 
пал‘ лых и драмати е.ких кружиов и 
оргапизаций, паходящихеся в городах и 
селах, Г псеросг ийская кон ереиция кре- 
стьянских писалелей кладег следу п.ее: 

а) Всероссийский союз  тресть; пеких 
писателей, с;оя иа твердом призпапии 
диктатуры рабо‹их трудового крестьян- 
ства, а тмоке входя в виде особой ассо- 
спации в один из ироиззодствениых про- 
фессиональных союзов, родст. сипых ему 
по духу, ставит слоей оспогной задачей 
иссстороинее заявление всей л изии ире- 
стьялской массы во всех ес бытовых, со- 
циальных и экономических особенпостях. 

6) Для этой цели псероссийский союз 
крестьянских писателей, объедииля во- 
круг себл всех крестьяи ких писа слей, 
музыкантов и драматических делиелей 
каг живущих в деревилх и селах, так и 
находящихся, в силу тех сильных объ- 
ективных условий, п городе создает, мо- 
гущую н сильпую организагию и по- 
средств м своих органов влияет на пси- 
хологи е кие, индивидуальные и тини- 
чесгие особенпости разви .ия деревни © ес 
историческими, сложившимися классо- 
выми устоями. 

2. Лица, явно не занимающиеся {изя- 
ческими или общественно-полезным тру- 
дом, в союз крестьянских ‚писателей 
приняты быть пе мог, т. 

Примечание. Подростки. не достиг- 
тие 18-леттезо ‚озраста, в качест 


дей твительных 

могут. 
к 3. Лля широкого и доступного снумжщщи - 
пения, указаниых в пар. б трупи, сою 
создает на мес ах свом губерисиьо от- 
делы, п в усз:ах и сглах отделения союза. 
при 'ем  после.пим пре составляелся 
широгое право пря, ваивать своему 01 
делу и отделению имя того или нного 
писателя, опи имели лозуиг и назгание 
(ивпр., моск. губернский отдел в‹ерос- 
сийского со за крестьянских писателей 
им. С рисова, твер ной — и. о. им. 
Ники ина, курской губ. от:. В.С.&.П.. 
<Комм\ пист», — сердобекое озделение 
«Сери и Молот- и т. д.). 

Иримсча сш. Кажде такое отделе- 
пис утвержеаетси пентральпым сопе- 
том. союза крестьлискях — исате..сй, 
при чем существующие круяжи и об- 
щес!в ‹ перезеновывают себл па общих 
собрациях чле..ов. 

4. Каждый член союза крестьяиских 
‚г исателей, музык. и драмат. деятели, сти- 
ВИТ СрОСЙ за ачей ‹одейс.воват., созданию» 
отделоз ин отделений по террит. риаль- 
ному признаку от губернии, уезду и 
селу, доводя до све.епия пр. централь- 
ного со за крестьянских писателей п 
своей работе. 

5. Дал. нейшая разработка устава ио- 
ручается вр. центральному Совету всг- 
роес. со.оза крестьянских писателей. 


чоснпой ‘ вхо ШИТЬ 


Председалель Центрального 
Совета Деее-Хомя1.06с.. Чи. 
Секретари, О. Гайьшин. 


о а 
 —— 


ПИСЬМА В 


Г. 


в №1 ечать и Революция» А. В. 
Луначарский в своей статье назвал 
имазкинистов—<шарлатанами, зкелающи- 
ми морочить публику». Ввиду того, что 
вы шепазваиеый крити: и народный 
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РЕДАКЦИЮ. 


комиссар уже неодпократно бросает вк пис 
подобным голослевнымн фрагами, це, тр. 
ком. имаж. срдена считает нужным . рел- 
ложить: 

1) Наркому Луназарскому—или гре- 
кратить эту  легкомысленную травлю 
целой грутипз поэтов - нсраторор, или. 


г 


оли. 


ЗРЕНИЕ ИРИ РИО ЕТАЧЕ Е ЗИЕЕСЛИБЕЗЕТНЕ ИЕ ЧО ИЕЖЕЕНИДЕ ЖЕЕСЕ И ОЕЕииееК 


ОНА ЕЕ ринита ДЕНИ иное ЕЕК НЕЕ КЕ ЧЕН ЕЕ Едет 


‚сли его фраза не только фраза, а 
прочное убел:дениие — выслать нас за 
пре"елы сов. России, гбо паше нрисуч- 
ствие здесь в качестве шарлатанов и 
оспороительно пля иде, и не нужиь, а. 
мол ет быть. и вредно для государства. 

2) Критику ве Луиачарскому—публич- 
ную дисиуссийо по пмажкинизму, где в 


качествс  гомпетентных судей будут 
приглашегы проф. Ш ет, грор. Саку- 


лини и др. прелставители пауки и иенуи - 
ства. 
Маетера ПЦ. К ордена ммахлитистог 


Есенин. 
Мариенгоф. 
Шершеневич. 


— ®- 


Н. 
Ответ т. А. В. Лушачарского. 

.ритик Луначарский отвечает по- 
этим ималишистам, что счигает себя 
в праве высказывать какме угодно сузкде- 
нил о каких угодио поэтах, или груп- 
пах их, предсетавляя таким поэтам. или 
группам, или критикам и ученым, явля- 
ющимея их стороипиками, защищать 
их в гечати. Ни в какой публиеной 
дискуссии критик Лупачарский участво- 
вать ие л:олает, гак как знает, что такую 
публичную дискуссию гсспода имажи- 
нисты обратят еще в одпу не риличную 
рекламу длл своей группы. 

Н.рком ке Луначарезий, во-гервых, 
не имеет права гысылать ие нравящихся 
ему поэтов за пределы Россиян, а, во-вто- 
рых, если бы и имел это траво, то ие 
польз: валел бы им. Публика сама скоро 
разберется п той огромной гримеси 
клоуиского крига и шарлатанства, 1:0- 
торая губит имая инизм, по его мнению, 
и от которой, вероятно, вепоре отдела- 
ютсл действительно талантливые члепы 
«банды». 

Нарком по проссещению ^\. Луначар- 
ский. 

ИГ. 
Увыонаемый товарищ редактор. 

По поводу рецензии Дволайадкого па 
мого работу (34 р. Зигелье. К сго харак- 
теристикех), помещениой в книге 1 
з‹уриала «Печать и Революция», имею 
заметить следукицее: тоБ. Лволайцкий 
совершепно пеправ, именуя мою бро- 
циору попыткой дать скатую биогра] ию 
п характеристиыу Оштельеа. По спра- 





ведливому замечанию лов. Серебрякора. 
в ето статье—<Т`ритрих Энгель‘ в ли ‹- 
рат уре> («Кинга и Реводюция», № 10—11, 
стр. 3), автор совершеино верно охара:.- 
теризовал свою книжку. Это —не ис..ер- 
пывающая характери. тика, & лишь ма!»- 
риал длл пее, ло сих пор почти вовсе 
ие использованный в русской литератур». 
Поэтому указание на то, что наша бро- 
шкфа не представлгет собой пп биогри- 
фии, ни характеристики, — бьет мимо 
цели, ибо на прогяжении 32-х страниь 
мы не предполагали дать ви того. ии 
лругого. 

Тов. Дволайпсий педоумевает, почем \ 
г нашей брошюре так мпого питат, зани- 
макицих столько места в пей. Совершение 
еслествепно, что в материцлех дзл харак- 
теристики каного-либо имсателл, выпи- 
ски из его ирои`ведений занимают ио- 
чтениое место. Особеиио же это понятно, 
когда идез речь о мы лителях, подобных 
Маркех ип Эигельсу, осповные полол еаия 
которых систематически искажались ип 
нзвращались учеными и неучеными кри- 
тиками и опиортупистами всех араи. 
Напомним тов. Дволайцеому слова тов. 
„Тепина: «Забывают, оттирают, искажаюг 
революционную душу учения, револк-- 
ционную сторон\ у‹ения, выдвигая на 
первый план, проглавляя то, что при- 
емлемо или оказкется приемлемым для 
бур.кузьии. Все социал-шовнниеты, ныне 
«марксис мы», ие шутите... 

При таком положении лела, при не- 
слыханиой расиространенности искал.е- 
ния марксизма, паша задача состоит 
прежде всего в восстановлении истинного 
учения марксизма и Маркса о госулар- 
стве. Для этого необходимо приведение 
целого ряда длинных плтат из собствен- 
ных сочинений Маркса и Зигельса. Ко- 
нечно, длинные цитаты сделают изложе- 
ние тяи:еловесным и пискольхо не посо- 
рлействуют его популярности, но обойти, 
без них совершенно певозмолно. Все. 
или по крайней мере все, решающие 
места из сочинений Маркса и Энгельса 
по вопросу о государ тве должиы быть 
пепременно привелепы в возможно более 
полном виде, чтобы читатель мог соста- 
вить себе самостоятельное представление 
о совокупности взглядов осповоположии- 
ков наусного социализма и о развитии 
мих взглллоп, а тани:е птобы искам - 
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нию их госиодствующим ныне скаутски- 
анстлом> было локазано документально 
и покалано ‘наглядио». (Ленин, Госу- 
дарство и Революция Петероург. 
1918 г. 7—\№ИГ.) 

«Не ипоплвши этого, некий рецензеит 
н грюнберговеком «Агошму Гаг Сехсиеще 
Нез ЗойаИзши$» — пазнал виигу т. Ю- 
нина уираялением в Магхри ое! 

Г. Бухарии папрочив подчеркиишет 
‹пообычайио тщательный подбор интаг 
из Маркса и Эигольса» в книжке т. Лэ- 
нипа, см. сего статью—«Геория иролегар- 
"кой диктатуры»—в сборнико «Октябрь- 
екий переворот и диктатура пролетари- 
ата». Мосыва. 1919, 13 прим. Г. 

Трудно иснять тов. Дволайцкого, 
когда ой иишот, что для так наз. подгото- 
влеппых читателей сдолаппые пами вы- 
писки, за исключеннем 3—4-х цитат из 
переписки тов. Ошельса, ие новы. Для 
нодготовлениых читателей ие могут быть 
новы п таком случае питаты из перепи- 
еки Маркса и Энптельел. потому что опа 


вниь ох. 


ю игна омть и зместиа и им, и еелн ово 
гласитьси и т. Дволаййкиу. 19 пом ра- 
илется дли подготовленных читалелей 
приводить вякие бы то ии было иитанл 
пя почитиых произво‘ений, а 9 из ир- 
изданиях источнивов ввицу того, что 
ночитиый произведения дореня быт им 
илвестны. 

Нузло, одиацо, скалать енасибо аов. 
(полайикому за сго укалания па добро- 
совестиость пашей работы. Он ино мог 
укалать в ией каких-либо фактичеесих 
промахов п противоположиость антору 
рецензии на киижжу об «дигельсе» “. 
Жволайцкого за поднисью №. Б. «Нетро- 
тградск. Правди» 1920 г. №: 47, от 29-го 
фепралл. 'Гам указапо на неправильное 
изложение отношенил Энгельса в баку- 
пистам в Иеиации и на пеиспользованио 
автором переписки Маркся и Эителуех. 


° коммунистическим приветом 


В. Быстрянсний. 
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ИЗДАТЕЛЬСКОЕ И ПЕЧАТНОЕ ДЕЛЬ. 
И. Степанов. О пользе и вреде скромности 94 
Ю. Лауберт. О способих художественного печатания . . 33 
Н. Степанов. Положение и задачи Государственного Издательства 102 
р. Горев. О распределении книг. 195 
ОТЗЫВЫ 0 КНИГАХ: 
Г. Вопросы текущей жизни. — Н. Мещерлкова, А. Дивильковского, 
Н. Вынокурова, Д. Фурманова. .. 1 
П. Социали.м и коммунизм. — В. Яроцкого, фв ры: Ш. Дво- 
лайцкого е 119 
1. Авархизм и синдикализм. ый: В А. И ВбНоа ` Вач. пои: 
ского. . о 116 
Г\. Движение молодещи. — В. вова Е > уф 
У. Гражданская война. — 11. Дволайцкого, Е. Хлебцевича, А. Ди- 
вильковского . 123 


УТ. Экономические науни и див ХОЗЯЙСТВО. —с. ЧОЫ. м. `Па- 
вловичз, Ш. Дволайцкого, А. Чекина, А. Бессера, Н. Кочетова 127 
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соль жАНИЕ. 





УНП. 
УШ. 


[Х. 


Х. 
ХГ. 


ХИ. 
ХхШ. 
ХУ. 

ХУ. 


ХУ. 
ХУИ. 


ХУ. 


МХ. 


Профессионаленое движение. — Л. Чекина : | 
История. — М. Покровского, Н. Лукина, В. Пичета, И. Бороз- 
дина . 

История революции. и. О: и. Стеианова, И. а 
М. Ольмипекого, Б.. Павлова 

Социология. — М. Рейснера . ь 

Народное просвещение. — И. Степанова, А. (лизаровой, Н. Иата- 
ли, М. Эйхонгольц, В. Смиушкова 

Библиотековедение. — 5. Соднарского 

Народы и страны. — В. Берга, Д. Анучина, В. аа 

Науки о природе. —Н. Андреева, Л. Беркеигойма, С. Блажко, 
Д. Анучина, Л. Курсанова. С. Конобеецского . 

Медицина и народное здравие. — И". Амелиус, В. Сукенцикова, 
И. Гельмана 

Теория и история дктературы-— п. аа : а 
Художественнзя литература. — В. Фриче, С. Боброва, И. Куби- 
кова, Л. Плизаровой, И. Аксенова, Б. Фрумкиной, А. Юрлова. 
Искусства. — Л. Сидорова, В. Блох, И. Корницкого, Т. Козьми- 
ной, ПН. Моргунова, А. Стрелкова, Б. Арватова, М. Эйхенгольц, 
Вяч. Полонского . ь 

Заметки © журналах. — И. Кубчебва, А. аеНОо, Вяч.  "о- 
лонского, С. Боброва. . 


ЛИТЕРАТУРНАЯ ХРОНИКА: 


`Т. На Западе. Русские издательства за г ОВ, т. о РОБ о 


частных издательствах. Оплата литературного труда. История 
революции н Р. К. П. В русском бизлиографическом обществе. 
Институт слова. Киига и нов. экопомическая политика. Би- 
блиографические работы. Рукописи. «Кузница». Союз писато- 
лей. Юбилей Данте. Потери литературы и науки. Новости ли- 
терагуры и наукп. Ш. Провинция. К читателям книги. 

От Истпарта ко всем товарищам. : : 

Основные Положення устава всеросс. союза крест. писателей 
Письма в редакцию . 


Портрет А. Блока работы худ. В. Фалилеева. 
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169 
173 
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от РЕДАКЦИИ. 


ЛИТЕРАТУРНЫМ ОРГАНИЗАЦИЯМ, АВТОРАМ И ЧАСТ- 
НЫМ ИЗДАТЕЛЬСТВАМ. 


Редакция просит все литературные организации и учрежде- 
ния, а также частные издательства» сообщать сведения о своих 
работах, илавах и т. и. для помещения в „Литературной Хронике“. 
Предетавляемые сведения должны быть четко написаны иа одной 
стороне листа. 

Редлиция обращается, кроме того, к авторам и издательствам 
в прогьбой присылать для отзыва свои издания (вышедшие за время 
е октября 1917 года). 





ВНИМАНИЮ АВТОРОВ. 


Редакция просит авторов статей и рецензий представлять 
рукописи в четко перенисакном виде на одной стороне листа, 

В заголовках рецензий облзательно до жно быть указано: 
1) фамилия автора книги, 2) иолное заглавие кииги, $) имя пере- 
водчика и язык, © которого кивга переведена (если киига перо- 
водная), 4) название издательства, 2) тород, где книга издана, 
6) год издания, 7) количество страниц, 8) тираж издания. 

Редакция обращает внимание авторов па то, что отсутствие 
указания па количество странин про ецензированной кпи и (п. 7) 
лишает ее возможности вычислить причитающийся автору рецен- 
зим гонорар. 

Непринятые рукописи ие возврашаются. 


ЛИТЕРАТУРНЫМ РАБОТНИКАМ НА МЕСТАХ. 
Редакция журнала „ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ“ просит 


товарищей, рабогающих в провинции. сообщать редакции сведе- 
ния о состоянии литературно-излательского дела, для помещения 
в хронике журнала. Желательна также прясылка корреспонденций, 
посвящениых общим вопросам литературы на местах. 


ее Ее ЕЕ СЕ 
ИЕ о ити ВОО 
Е ЕАО В т Е Е УЕ аля СЕЛАНЫС ЕС НбЕ РОБНЕЬ ЗЕНА оеЫ 
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ПЕЧАТЬ 
РЕВОЛЮЦИЯ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 
Май-— июль, 


Статьи и обзоры: 


А. Луначарский. СвоЗоди кипги и революция. - Н. Мещеряк в. О работе Госу- 
даретвениого Издательства. — Вяч. Полонский. Очеродиая задача Государственного 
Иадатольства. — /1. Бельский. Русспая бумащияя промышленность. — М. /Шендерович. 
Полиграфическая иромышленность ин исрсиектльм ла 1991 год. — Вад. Смушков. 


Роспределенио признедений печали. — Проф. А. А. Сидоров. Искусстло кпиги. Статья 
первая — /{. Семашко. Задачи медицииского издательства. — Проф. Д. Ану‹ин. О пе- 
обходимости восстапоплепия русских научных и:уривлов. — /1. Нозчицкий. Из всторив 
крымекой нечати в 1119 — 1.20 г.г. — Н. Мещеряков Русская печать за грапяцей (о6- 
вор). —Р. Гинарисов. Обзор литературы по ликвидации неграмотпости. 

Отзывы о книгах: 
;,/” 1, Социализм и коммунизм —ПГ. Дволайцкого, Е. Преобрая:еиского, И. Степанова, 


Зич. Полонского. 11. Гражданская война - - Д. Потронскоге, А. Аросева, Б. Швпот- 
иикола, Ц. Мещерлкова, С. Закса (Гладиева), Мих. Повловачв, Е. Варги. Ш. Имперн- 
ализм и международна+ полнтика — Л. Аросева, Вл. Виленского (Сибиряк ‚па), В. Н. 
Сторожева, Г. Бергмана. ТУ. Национальный вопрос — Вл. Виленского Сибирякова). 
У. нрофяссиональное движение — Л. Чекина, Ф. Сенюшкина. ТУ. Народное хозяй- 
ство—В. Милютина, С. Члепова, Б. Пушперл, А. Бессера. \"П. История—Д. Анучияв, 
В. Сторокева, 13. Полонского, И. Бороздина, Валерия Фрюсова, Т. Козьмпиией, УТ. 
История революции — И. Степаиова, В. Фриче, Кпиголюба, Б. Горева, Б. Козьмина, 
М. Ольминского, П. Лепешинского, Г. т. [Х. Право — Зин. Теттепборн. 
Х. Социология — С. Члепова. Х1. Народное просвещение — Ё ад Смушкова, В. Лебе- 
девой, В. Блока, И. Степвнона. ХИ. Медицина и народное здравие — М. Гельмана, 
В. Сукениикова, А. Перувзнского. Р. Фроигатейна, В. Островского. ХШ. науни о 
природе — Б. Костицына. С. Блал:ко, Д. Апуяч пз, С. Конобеевского, Н. Андреева. 
ХИ‘. Художественная литература — Валерия Брюсова, Г. Устинова, Сергея Боброва, 
И. Аксенова, В. Цирилловв, В. Вольипна, П. С. Когана, В. Фриче, Н Круиской, 
ЧТ. Степанова. Х\’. Искусства — А. Га ричевского, А. Стрелкова, В. Блоха, И. К‚р- 
иицкого, Абрама Эфроса, Б. Виипера, А. Спдорова, Н. Моргунова, Д. Анучипа. 
ХУТ. Разные — Е. Херсонской, Г. Устинона. Н. Гельмана. 


Некролог: П. Кропотьил Б. Гореса (с портретом). 
Хроника: 


Г. На Западе. Кризис культуры (иисьмо пз Берлина) С. Ратомекого. Социалисти- 
ческая п псторико-революционная литература. Художественная литература. 
р кногоиздательства за рубел:ом. Издатель и писатель. 

ПО РОССИИ. В Петербурге: Длм искусств; Дом литераторов; Союз писателей; 
Союз поэтов. В Моснве: Комиссия Ц. К. Р. К. П. по улучшению печатного дела. 
вР. С. Ф. С.Р. Литерэтурно-нздат. отдел пролеткульта. Лито Наркомпроса. 
Дом Печати. Собрание сочин. В. Ленина Изучение исторви Красной армип. 
Русское общество друзей кипги. Выставка плакатов по санит. просвещению, 
Конкурсы. 

ПТ. На местах. Письма ла Туркестапа, Смоленска п Кустаная. 


11. 
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„КРАСНАЯ НОВЬ:`' 


ПЙИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ И НАУЧНО-ЛУБЛИДИСТИЧЕСКИЙ, ЖУРНАЛ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Всеволод Иванов. Партизаны. Рассказ. — М. Пожарова. Стихи. - - С. Подъячев. „![о- 
додающие“ (С натуры). — Д. Семеновский. Современные частушки. — Николай Колоно- 
лов. Стихи. Политико-экономичеекий отдел. Н. Ленин. О продовольственном на- 
логе.—(Ш, Дволайцкий. Накопление капигала и проблема империализма.—К. Радек. 'Гретии 
год борьбы советской республики против мирового капнта.а.—А. Хрящева. К характе- 
ристике ирестьли. ких хозяйств перпода войны и революции. — Н. Крупсная. Система 
Гэйлора и организация работы советских учреждений. Искусство и жизнь. А. Луна- 
чарский. Наши задачи в обдасти художественной жизни. — В. Фриче. Ромэн Роллан. 
Отдел научно-популярный. А. Тимирязев. ериодическан система элементов Менде- 
лесва и современная физика. Научная хроника. Вл. Архангельский. Наши достижении 
и аэрогидро1инамикс. — В. Баженов и Рори. Усисхи применсция радио за границей. 
Внутри советской Россни. Е. Преображенский. Новая иозоса. —Ил, Вардин, „!10Сл‹ 
Кронштадта". Иностр .нное об.зрение М. Смит. Производственные и социально-поли- 
тические пр’дпосызки забастовки английских угзекопов. - - М. Павлов ч. Кемалистлекое 
движение в 'Гурции. — М. Павлович. С. |Итаты и советская Россия. Из прошлого. Вяч. 
Полонск .Й. Вейтлииг и Бакуини. В порядке дискуссии. М. Ольминский. О книге 
т. Бухарина. — Не-ревизнощист. ( книге т. Бухарина. — Н. Бухарин и Г. Пятаков. 
Кавалернйский ряд и тяжелая артилзерля. Из зарубежной прессы. Н. Мещеряков. 
„Наши за границей“.—А. Воронский. Уэльс о советской России. Критика и библио- 
графия. 1. А. Воронский. 05 от. сльшиках, бе>умцах и буитарях. — 2. Нурмин. {еонид 
Андреев. „Дневиик сатапы“ — 3. А. шеньшой. „Паразизованные“. — 4. Нурмин. ‘Резикс 
Гра, „Геррор“. — 5. А. В. Распад идеозогин. — 6. М. Кантор. „Народиое хозяйстно`, ежем 
кои. журнал. —7. Проф. Реформатский. Наука и е” работники. — 8. Мих. Павлович. 
Мих. Лемке „250 дней в царской ставке“. —9. Я, Шафир. И. Ашешов. Софья Перон- 
скал. 10. Я. Ш. Л. Г. Дейч. „Русская ревозюц. эмиграция 70-х годов“. — 11. А. Аросев. 
Ген. Слащев-Крыхский. Гребую суда общества и глаепоси. 12. А. Аросев. Мих. Па 
ваович. Экономическое развитие и аграрная ирсграчиа в Персии ХХ ргекз. 172. Подзем 
ский „Красный курналист“. 


КНИГА ВТОРАЯ. ' 


Всеволод Нванов. Латанокие сказки. Дмитрий Семеновский. ПИ сиь песней. 
Стихи. — Ольга Форш (\. Терек). Чемо ан. Рассказ. — Мих. ‚ртамонов. ›:з полевых 
песен. Стихи. -- А. Аросев. Страда. Записки. В. Александровский. И. поэмы „Деревия“ 
Стихи.- Павел Низовой. Крыло итиды. ГРассгаз. — Борис Пастернак. Уральсиые стихи. 
Политико-зкономический отдел. Евгений Варга. Мак строизась промышаениость 
и разрешался .емездькый вопро" в сов. Гчирни. Мих. Фрунзе. Елиная военная локт; ина 
и р. армия —Я Шафир. кономичестая позитакз безых. Научно-популярный отдьл. 
Г. Кржижановский. сахстки об олоктрификации. — Д. Прянншнинов. От азота в- 
духа в азоту нервной мышечной зкини. — А. Тимирязев. Принции отпоситезьности (0 те- 
ории Эйнштейна). — А. Тимнрязев. \ спехи м в сов. Россиь. Из прошлого. Вяч. 
Полонский. Крепосгные и сибирские гда М. Бакунипа. Искусстве и жузнь. Роза 
Люксембург. 5. Пороленко.—В. Фриче. от войны к революции.—А Воронский. „1итера- 
ту ркые заметки. Внутри советской Р ‚ссии. С. Клепиков. Неурожай 19 4 г.—П. Месяцев. 
Ролодное нересоление.—Я. Яковлев. Махповщина и анархизм.—Ил. Ва’ ‘ч. Реакционизя 
ксмократия. Вопросы международного рабочего движения. К. ‘дек. Коммента- 
рии к третьему конгрессу Ком. Интериац. Мнх. Павло ич. Восточный во ›с на Ш кон- 
грессе. Отклики на оаруреиую печать. М. Понровский. Противес чие г. Мизю- 
говна. — Н. Мещеряков. Легкозысзенный путешественник. В порядке зискусвии. 
Сарабьянов. От причитивов г крайностям. —Н. Бухарин. Настеяцая иол и инастоя- 
щее мучение. Критика и библиография. Анчар „.150.(и0.(»)”. Нури \ О новои 
книге В. Г. Короленко. — П. Яровой. Быт в произведениях А. Неверова.- \ Захаров- 
Мэнский. Поэзия никитинцев.—В. Невский. Гоаимолействле или монизм.—В — Смушков. 
Из эпохи „Звезды“ и „Правды“ (1911—1914 г.г.). — В. Смуш ов. Па службе ‘`фманской 
революции. А. Ворочский. От гароднического утопизма к контр революциолн  `узацкой 
идеологии. — Ну мин. К эвозюции русского либеразисма. -- Мещеряков. Мечт, ° фяты. 
Дон-Аминадо. „золеная салочкз“. П. С. Коган. Алекса зар Блок (вегролог.. 





1 
м 
т! 


ПРИМЕЧАИНЕ 
к рецензии В. Блоха па стр. 219 к отюке Ю ‘2 столбец. 
Картины Рембрапдта, о которых идет речь, находятся з 


Диглии и воспроизведены в одном из последних номеров 
Виег] топ Мазахига. 


